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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu AV. N. K. D, O. |, V. X,
D., X.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Viladimirom Kanom, advokatom, Namestie Martina Benku
9-C1, Bratislava, proti zalovanému C. H., R.. XX.X.XXXX, R. D. J. X, J., t.&. na neznamom mieste,
zastipenému opatrovni¢kou JUDr. Anténiou Svi¢inovou, pracovni¢kou Okresného sudu KosSice - okolie
v konani o zaplatenie XX,XX eur s prisl.

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zzalobou doruéenou sudu diia 9.8.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia 1. XX, XX E.
OORH.TJ.ILR VE. UC.KUJRUUVNV.UTUC.C.Z N.UT.P. C.C.XXXE.
O.N.JPC.LXXE..ZNR.T,Z Z. A XXXXXXXX V. XX, XX H.. P. K. H. A. R. 0. Q. C.. XX bez
platného cestovného listka.

Pobyt Zalovaného sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu bola v sulade s
ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovena opatrovnicka. Opatrovni¢ka zalovaného vo vyjadreni k navrhu
vzniesla proti naroku Zalobcu namietku premi¢ania.

Vzhladom na namietku premli&ania, ktoru proti uplatnenému naroku vzniesla opatrovnicka Zalovaného,
sa sud v sulade so zasadou hospodarnosti
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konania, ktora je vyjadrena v ust. § 100 ods. 1 O.s.p., prednostne zaoberal otazkou preml&ania
uplatneného prava.

Zo sluzobného Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. XXXXXX* U. A. XX XX. XXXX
C,Z. Z. 1. A XXXXXXXXN. J.R.N.K.P.A,N.K.D.C.R.U.P.C. . XxXXE. 0. U. J. P. U. P. D.
P.Q.C.I. XX E.ur.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je upraveny v ust. § 760 Ob¢&. zakonnika v zmysle ktorého
zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,



pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as. Vzhladom na postavenie zmluvnych
stran ide v danom pripade o zmluvu spotrebitel'ski, kedZe Zalobca vykonaval prepravu v rdmci svojej
podnikatel'skej innosti a Zalovany jeho prepravny prostriedok pouZil ako fyzicka osoba nepodnikatel (§
52 Obg. zdkonnika).

Podla ust. § 772 Ob¢&. zakonnika podrobnejsSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Osobitnym predpisom, ktorym je upraveny vztah U¢astnikov konanie je v danom pripade zak. €. 168/96
Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, ktory bol u€inny do 1.3.2012 a zruSeny zak. &.
56/2012 Z.z.

Pravo Zalobcu na zaplatenie cestovného a uhrady k cestovnému je upravené v ust. § 11 zak. &. 168/96
Z.z.v zmysle ktorého je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica, alebo iného &lena osadky
autobusu, alebo revizora sa preukazat' platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu ak sa pri kontrole
nemOze preukazat platnym cestovnym listkom, alebo osobnymi Gdajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného.

Z uvedeného vyplyva, ze vztah medzi zalovanym a zalobcom bol vztahom obdianskopravnym v
zmysle ust. § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého Obc&iansky zakonnik upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy
vyplyvajuce z prava na ochranu osob, pokial tieto obCianskopravne vztahy neupravuju iné zakony. Pri
posudeni, €i je narok zalobcu premi€any sa preto pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa pritom vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava (§ 100 ods. 2 Ob¢. zakonnika). Pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz (§ 101 Ob¢. zakonnika). Prava z prepravy sa premlCuju za jeden rok s vynimkou prav na
nahradu skody pri preprave oséb (§ 108 Ob¢. zakonnika).
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Pravo Zalobcu na zaplatenie cestovného a uhrady k cestovnému je majetkovym pravom zo zmluvy o
preprave, ktoré sa preml€uje v jednorocnej preml€acej dobe ( § 108 Ob¢&. zakonnika). Tato jednorocna
premi¢acia doba plynie odo dfa, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢€. zdkonnika), t.j.
odo dna splatnosti Zalovanej sumy, kedZe def splatnosti dlZnej sumy je aj diiom, kedy si Zalobca mohol
pravo na jej zaplatenie uplatnit na sude (t.j. prvy raz vykonat). Z citovanych zak. ustanoveni vyplyva, Ze v
pripade, ak sa cestujuci nepreukaZze platnym cestovnym listkom, je povinny uhradit cestovné a uhradu k
cestovnému na vyzvu pracovnika Zalobcu. DIZzna suma sa tak stala splatnou v nasledujici den po vyzve
na jej uhradu v zmysle ust. § 563 Ob¢. zakonnika, podla ktorého, ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. V danom pripade bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZznej sumy
pracovnikom Zalobcu pri kontrole dria 11.12.2010, dlzna suma sa preto stala splatnou diia 12.12.2010 a
od tohto dfia zadala plynut aj jednoro&na premigacia doba, ktora uplynula dfia 12.12.2011. Zalobca véak
svoju Zalobu na sude podal az dfia 9.8.2012, t.j. po uplynuti preml¢acej doby. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud pre namietku preml€ania vznesenu opatrovni¢kou zalovaného nemohol Zalobcovi jeho
pravo priznat a zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. | O.s.p. v zmysle ktorého UuspeSnému ucastnikovi
konania patri pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava. Kedze uspeSnému



Zalovanému v konani Ziadne preukézatefné trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

-4- 18C/114/2013-33

Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



