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Uznesenie

Okresnyv sud Poprad, v pravnej veci pavrhovatel‘a KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00585441, proti odporcovi F. Z., N. A., H. XXXX/XX, t. €. v V.,

zast. spIn. zastupcom O. G., N. Z. S., G. XXX/XX, o zaplatenie 135,12 eur s prisl., takto
rozhodol:
Konanie zastavuje.

Upravuje Danovy urad Bratislava vratit navrhovatelovi v lehote 15 dni od doru€enia pravoplatného
uznesenia sudny poplatok v sume 9,87 eur zaplateny v kolkoch.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 27.7.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 135,12 eur
s prislusenstvom.

Uznesenim &. k. 13C/37/2013-43 zo dfia 10.6.2013 sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny z
dovodu giasto&ného spatvzatia navrhu.

Podanim zo dna 28.8.2013 navrhovatel zobral navrh spat aj v Casti prislusenstva, ktoré odporca uhradil
dna 16.8.2013 a neuplatrfioval si ani trov konania, ktoré odporca taktiez uhradil uvedenym driom.

Podla § 96, ods. 1, O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku, krateného o sumu 6,63 eur, rozhodol sud v zmysle § 11, ods. 3, ods. 4, Zak.
€. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel, pretoze navrhovatel zobral navrh na zac¢atie konania
spat pred prvym pojednavanim.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146, ods. 2, O.s.p. v spojeni s § 151, ods. 1, O.s.p. tak, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze uc€astnici nahradu trov konania neziadali.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



