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Rozhodnutie

Okresny sud v Cadci na verejnom zasadnuti difa 18.9.2013 v senéate zlozenom z predsednitky Mgr.
Eriky Dodulikovej a prisediacich T. L. a K. L. v trestnej veci proti obv. A. I. pre precin poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak po schvaleni navrhu
dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci, takto

rozhodol:
Obvineny A. |, nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX,
je vinny, Ze

dna 04.09.2012 nachadzajuc sa v meste W., okres W., nahlasil na linku K. - E. D., a. s. Skodovu poistnu
udalost’ na osobnom motorovom vozidle VW Touran Highline, modrej farby, ev. €. V. XXX R. s VIN:X,
pri ktorej malo v ¢ase od 21.30 h dfia 03.09.2010 do 00.30 h dria 04.09.2012 ddjst na parkovisku
v L. U. L. k rozbitiu sklenenej vyplne na pravych prednych dverach vozidla nezndmym pachatefom
a naslednému odcudzeniu naviganého autoradia zn. Columbus, napriek tomu, Ze k takejto poistnej
udalosti nikdy nedoSlo a A. I. udalost’ nafingoval v domneni jej poistného krytia poistnou zmluvou &.
764118 uzatvorenou so spolo¢nostou K. - E. D., a. s dfia 15.02.2012 s umyslom ziskat neopravneny
majetkovy prospech minimalne v sume 2.063,55 €, pricom K. - E. D., K.. E.., so sidlom N. A. X R.
zaregistrovala tuto udalost pod &. 1241040468, zrealizovala ohliadku, avSak poistné plnenie z dévodu,
Ze poistna zmluva sa na uvedené riziko nevztahovala, vyplatené nebolo,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle vylakat od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
jeho poskytnutie a tak mu spdsobi malu skodu, pri¢om k dokonaniu trestného Cinu nedoslo

¢im spachal

precin poistovacieho podvodu podfla § 223 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 223 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§42 ods. 1Tr.zak. na sUhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odkla
da a podfa§50o0ds.1Trzak.sa urcéuje skudobnd doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru $ uje vyrok o trest trestného rozkazu Okresného sudu Cadca
zo dfia 18.03.2013 sp. zn. 0T/17/2013, ktorym bol A. I. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dfia 20.06.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného A. I. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 374/13.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcila predsednicka senatu termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a senat a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsednicky senatu, uvedené v ustanoveni
§-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom
mohol radit’ o spdsobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

odpoved obvineného: Ano



g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,

odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie

rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti

tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano*, mohla predsedni¢ka senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu predsednika senatu na verejnom

zasadnuti vyhodnotila ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por.
predlozenu dohodu schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle vylakat od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na
jeho poskytnutie a tak mu spésobi malu Skodu, pri¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



