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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E. F., zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta so sidlom Stani¢na 5, 924 01 Galanta, dieta rodi€ov: matka —
B. G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E. F., aotec — H. I. B., B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. XX, XXX XX K., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sidu Galanta zo dna 27.04.2023, ¢.k. 12P/74/2023-34, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sutd meni uznesenie Okresného sudu Galanta zo dfia 27.04.2023, ¢.k. 12P/74/2023-34
tak, ze nariad uje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Sud udeluje suhlas matke B. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E. F. namiesto
otca H. I. B., B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX K. na podanie prihlasky pre maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX na zapis do 1. ro€nika Zakladnej Skoly I. J. so sidlom L. A. . XXX, XXX XX
E. F. v Skolskom roku 2023/2024 a navstevovanie Zakladnej Skoly I. J. so sidlom L. A. 1. XXX, XXX
XX E. F. v 8kolskom roku 2023/2024.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 27.04.2023, &.k. 12P/74/2023-33 zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala nahradenia suhlasu otca so zapisom
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX a s navstevovanim Zakladnej Skoly I. J. so sidlom L. A. . XXX, XXX
XX E. F. od Skolského roku 2023/2024. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP),
§ 35 Zakona o rodine, § 19 ods. 3, § 20 ods. 2, 5, 6, § 60 ods. 1, 2, 3 zak.C. 245/2008 Z.z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Skolsky zakon®). Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze otec maloletého
nevyjadril suhlas s jeho zapisom a navstevou Zakladnej Skoly I. J., so sidlom L. A. I. XXX, E. F.
KonSstatoval, Ze povinna Skolsk& dochadzka zacina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni,
Zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole. PrihlaSka na vzdelavanie v zakladnej Skole sa podava na formuléari podfa vzoru schvaleného
a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza
zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat' plnit povinnu Skolski dochadzku. Povinnu Skolsku



dochadzku pIni maloleté dieta v spadovej Skole, ak zdkonny zastupca nevyberie inu zakladnu Skolu.
Spadovou Skolu je Skola v 8kolskom obvode, v ktorom ma dieta trvaly pobyt. Uviedol, Ze malolety A.
ma trvaly pobyt v obci E. F. a ak sa rodi€ia nedohodnu na inej zakladnej Skole, ktoru by ich maloleté
dieta malo navstevovat a do zapisu nie je pravoplatnym sudnym rozhodnutim vo veci samej rozhodnuté
0 podstatnej nezhode rodi€ov, maloleté dieta plni povinnu Skolskiu dochadzku v spadovej zakladnej
Skole. Na plnenie povinnej Skolskej dochadzky musi byt maloleté dieta do spadovej zakladnej Skoly
prijaté. Navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel dévodiac tym, Ze nie je dana
neodkladna potreba nariadenia neodkladného opatrenia v €asti nahradenia suhlasu otca na zapis
maloletého dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, nakolko pravnym predpisom je uréené, v
ktorej zakladnej Skole maloleté dieta plni povinnu Skolsku dochadzku a rodi¢ je povinny podat’ prihlasku
na zapis maloletého dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Doplnil, Ze nahradenie suhlasu
jedného z rodi€ov pri nezhode rodiov o podstatnych veciach, je zavaznym zasahom do tohto vykonu,
vyZaduje si vykonanie dokazovania, priCom vyuZitie intititu neodkladného opatrenia je mozné iba na
z&klade zavaznych skutoénosti osvedCujucich vazne ohrozenie zaujmov maloletého dietata. Takymto
rozhodnutim dochadza k zmene pomerov, ktorych pripadna opatovna zmena po vykonani dokazovania a
rozhodnutia o veci samej, mbze mat’ na maloleté dieta negativny dopad, spocivajuci v désledkoch, ktoré
by navrh do pévodného alebo sidnym rozhodnutim vyvolaného iného stavu so sebou niesol. Poukazal
nato, Ze ak rodi€ia prijimaju rézne rozhodnutia ohfadom maloletého dietata bez suhlasu druhého rodi¢a,
bez reSpektovania postavenia druhého rodi€a v Zivote maloletého dietata, bez ohladu na skutoény
zaujem maloletého dietata a ich tvrdenia su v priamom rozpore, je pre rozhodnutie o ich nezhode a
nahradeni suhlasu, vykonanie dokazovania nevyhnutné. Uzavrel, Ze ak sa rodigia vo veci maloletého
nedohodnu ohladne zakladnej Skoly, ktord by mal navstevovat, nedochadza k Ziadnemu priamemu
ohrozeniu dietata, vyZadujucemu si okamzity zasah sudu do jeho pomerov neodkladnym opatrenim. V
pripade, Ze sa rodi€ia vo veci maloletého nedohodnu inak a malolety bude vykonavat povinna $kolsku
dochadzku v spadovej zakladnej Skole, bude v jeho zaujme, aby bol zapisany na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v tejto zakladnej Skole. KedZe nevyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, nerozhodol ani o uloZzeni povinnosti matke podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
navrh vo veci samej na nahradenie suhlasu otca na zapis maloletého dietata na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka, navrhujuc ho zmenit
a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Odvolanie odévodnila ust. § 2 ods. 2 CMP
v nadvaznosti na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP. Poukazala na dévody uvedené v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zaloZzené na postoji otca, ktory odmietol poskytnut’ suhlas, resp.
podpisat prihlasku na zapis maloletého na povinnu Skolsku dochadzku bez adekvatneho odévodnenia.
Uviedla, Ze maloletému priamo zo zékona vyplyva povinnost absolvovat’ povinnu Skolsku dochadzku,
na ktorid neméze byt aktualne prihlaseny vyhradne z dévodu, Ze otec k tomuto nevyjadril suhlas. Z
dévodu umyselne obstrukéného postoja otca sa nachadza v patove;j situécii, kedy nemdze maloletého
prihlasit na povinnu Skolsku dochadzku do prvého rolnika zakladnej Skoly. Z uvedeného dbévodu
ako jediné rieSenie povazovala obratit’ sa priamo na sud. Nesuhlasila s napadnutym rozhodnutim a
zotrvala na stanovisku o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov nahradenim suhlasu otca so zapisom
maloletého na povinni dochadzku a to priamo na zaklade kogentnych ustanoveni Skolského zakona
(§ 19 ods. 3, § 20 ods. 2 a 5, § 144a ods. 2). Z citovanych ustanoveni vyplyva jej povinnost prihlasit
maloleté dieta na povinnu Skolskd dochadzku a nasledna povinnost' riaditefa spadovej Skoly prijat
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode
spadovej Skoly s podmienkou, Ze na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o ktorych sa
rozhoduje v spravnom konani, sa vyZzaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata. Situaciu,
kedy je mozné podat prihlasku na povinnu Skolski dochadzku maloletého iba s podpisom jedného
zakonného zastupcu, hoci sa jedna o spadovu Skolu, nemozno subsumovat ani pod podmienku ust.
§ 144a ods. 2 Skolského zakona, nakolko jedinym dévodom prec€o otec tuto prihlasku nepodpisal, je
jeho subjektivny postoj. Zakon jej neumozfiuje, aby prihlaSku podala vyhradne so svojim podpisom,
pricom v8ak zakon uklada povinnost prihlasit’ dieta na povinnu Skolsku dochadzku. Potom ako oslovila
zvolenu 8kolu a obozndmila sa s aktualnou situdciou a rozhodnutim sudu, obdrzala vyjadrenie, Ze
bez suhlasu otca pripadne sudneho rozhodnutia, jej prijatie maloletého na povinnu Skolski dochadzku
nevedia garantovat. Uvedeny stav, podla jej nazoru, napifia podmienky bezodkladnej ipravy pomerov,
kedy nie je umoznené prihlasit maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky inym spbésobom ako
podanim prihlasky, v ktorom pripade bude suhlas otca nahradeny rozhodnutim sudu, kedZe otec dany
suhlas neposkytol. Uviedla, Ze malolety je zvereny do jej osobnej starostlivosti a v pripade, ak si tento



nebude v zmysle zdkona poénuc zaciatkom Skolského roka 2023/24 pinit povinnu Skolski dochadzku,
bude ona okrem iného vystavena aj riziku trestného stihania pre spachanie precinu ohrozenia mravne;j
vychovy mladeZze podla § 211 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona. Dala do pozornosti uznesenie
Okresného sudu Zilina sp. zn. 54P/23/2023 zo diia 03.03.2023 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoP/14/2023 zo dha 03.04.2023 s tym, Ze uvedené rozhodnutia
zohladiuju obdobny skutkovy stav. Malolety aktualne navstevuje matersku Skolu v mieste svojho
trvalého pobytu, z ktorého dévodu otcovi navrhla pre maloletého Zakladnu Skolu I. J. so sidlom E. E. F..
Vzhladom na miesto trvalého bydliska maloletého je predmetna zakladna Skola miestne prislusna jeho
bydlisku. Naviac dana zakladné Skola sa nachadza v tesnej blizkosti materskej Skoly, ktord malolety
navstevuje aktualne, ktoré prostredie déverne pozna, priCom tuto zakladnu skolu budu navstevovat aj
jeho spoluziaci z materskej Skoly a adaptacia dietat’a sa zrealizuje rychlejSie a jednoduchsie aj s ohladom
na introvertnu povahu maloletého vyZadujucu si vefmi empaticky pristup. Okolnost, Ze zakladna skola
je pre maloletého z hladiska miestnej prislusnosti spadova, vSak automaticky pre Skolské zariadenie
nepredstavuje povinnost maloletého na Skolsku dochadzku prijat' bez splnenia zakonnych podmienok, a
to podania prihlaSky opatrenej podpisom oboch zakonnych zastupcov. Uvedené argumenty opakovane
komunikovala otcovi maloletého, ktory sa napriek tomu vyhybal blizSej odpovedi a nasledne bez
odbévodnenia neposkytol suhlas so zdpisom maloletého do Z&kladnej Skoly vo E. F. s tym, Ze svoje
dovody blizSie objasni sudu, &im ju dostal do bezvychodiskovej situacie, kedy nemohla maloletého
riadne zapisat do 1. roCnika zakladnej Skoly. Dévody a postoje otca povaZovala za obsStrukéné,
nakolko neuspel so svojim navrhom na zmenu zverenia maloletého. Otec nesuhlas s vyberom Skoly
Ziadnym racionalnym spdsobom nevysvetlil ignorujuc potreby maloletého, pre ktorého je do buducna
zapis na Skolsku dochadzku délezity. Konanim otca a jeho iracionalnym postojom je obmedzovana vo
svojich rodi€ovskych pravach, takze v ddsledku necinnosti otca a jeho nesuhlasu, neméze maloletého
zapisat do 1. ro&nika zakladnej Skoly a tento si nemdze pinit zakonnu povinnost absolvovat povinnu
Skolsku dochadzku. Dany postoj otca nie je suladny ani so zaujmom maloletého dietata. Zdéraznila, Ze
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana spocivaju v zabezpeceni
absolvovania zakonom stanovenej povinnej Skolskej dochadzky, ktora vzhladom na vek dietata sa bez
vynimky na neho vztahuje. Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia vidi primarne v tom, Ze
aktualne prebieha zapis do 1. ro&nika zakladnej Skoly, ked je nevyhnutné maloleté dieta riadne zapisat,
aby si po¢nuc septembrom 2023 zacalo riadne plnit’ Skolski dochadzku.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol odvolanie odmietnut’ z dévodu, Ze neobsahuje odvolacie
dovody (§ 363 CSP). Uviedol, Ze matka sa zameriava na potrebu vydania suhlasu so zapisom maloletého
na Zakladnu Skolu I. J. vo E. F. formou neodkladného opatrenia s &im nesuhlasi, pretoze matku uz pocas
pojednavania na sude prvej inStancie dna 31.01.2023 upozornil, Ze stéle nedoslo k dohode ohladom
zakladnej skoly pre maloletého. Matka dietata ho oslovila ohfadom suhlasu s vyberom zakladnej
Skoly az diha 19.03.2023 a vzhfadom k ob3irnej komunikacii medzi rodi¢mi svoj nesuhlas vyjadril az
dna 06.04.2023. Mal za to, Ze ohladom vyberu zakladnej 8koly pre maloletého sa s matkou mohli
dohodnut uz v januari 2023. KedZe matka hrubo zlyhala vo svojich rodi¢ovskych povinnostiach, nevidi
ddévod pre aplikaciu formy neodkladného opatrenia. Nesuhlasil s argumentami matky, ktora dévodi jeho
iraciondlnym spravanim a v tejto suvislosti poukazal na mailovu komunikaciu medzi rodiémi. Uviedol, Ze
prioritne sa zaujimal o dobro svojho dietata a na zaklade odpovedi matky v ramci emailovej komunikacie
nemoze suhlasit’ s jej vyberom zakladnej Skoly pre maloletého. Tvrdenie matky, Ze do prace dochadza
autom, povazoval za polopravdu, pretoze matka nevlastni automobil, ma slabé vodi¢ské schopnosti,
do prace dochadza autom s kolegom a je zavisla na inej osobe, pric¢om vzdialenost bydliska maloletého
a sidla Skoly vo E. F. predstavuje 7 km a ina doprava ako motorovym vozidlom, resp. autobusom, nie
je mozna. Z vyjadreni maloletého vie, Ze do materskej Skoly ho sprevadza autobusom stary otec a v
naliehavych situaciach je k dispozicii aj stara matka zo strany matky, ktora od septembra nastupuje na
dochodok. Uvedené vyplyva aj z emailovej komunikacie. S vyberom zakladnej Skoly nesuhlasil, kedZe
vnima a z vyjadreni maloletého mu je zrejmé, Ze matka ponechava jeho vychovu na svojich rodicoch,
pricom sama je ucitelkou na M. A. E. N. a bez problémov méze zabezpecit dochadzku maloletého do
tejto zakladnej Skoly vo vlastnej réZii. Potvrdil, Ze navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov podal z dévodu, Ze malolety sa opakovane vyjadroval, Ze jeho zakladné
potreby mu zabezpecuju stari rodi€ia. Vyslovil nazor, malolety by nemusel do zakladnej Skoly cestovat
autobusom, ktoré spojenie nie je prave idealne. Podla jeho mienky, matka nie je schopna dlhodobo
zabezpecfovat' zvySujuce sa naroky maloletého na jeho neodkladné povinné potreby, preto s vyberom
z&kladnej 8koly nesuhlasi. Poukézal na to, Ze toho €asu prebieha konanie o zverenie maloletého do
osobnej striedavej starostlivosti, vec sa nachadza na Krajskom sude v Trnave a v pripade, ak by sud



vyhovel jeho navrhu, Zakladna 8kola v N. by bola pre maloletého najvhodnejSia, kedZze matka pracuje
v N. a otec byva v N.. Poukazal na €l. 5 pism. f/ Zakona o rodine a zdéraznil potrebu pri rozhodovani
prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory ma vzdy prednost pred zaujmom rodi¢a. Uvedeny
nazor potvrdilo aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Elzholz proti Nemecku.
Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Zze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality zostdva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu¢astnenymi stranami. K odvolaniu pripojil e mailovd komunikaciu rodi¢ov.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 65 a § 66 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP,
dospejuc k zaveru o jeho dévodnosti.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Podla § 20 ods. 2 zakona ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove vzdelavani (dalej "Skolsky zakon™) zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

13. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona Ziak pini povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt ( dalej len "spadova Skola”), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnl $kolu. Ziak méze plnit povinna $kolskd dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

14. Podla § 20 ods. 6 Skolského zakona Riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat’ na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadove;j
Skoly. Ak je pocet Ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori ju maju plnit v spadovej
Skole, vySsi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel podla osobitného
predpisu.).

15. Podfa § 144a 3Skolského zakona:

(1) Na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdeldvania, o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa
vyZaduje podpis oboch zdkonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje
inak.

(2) Podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka podl'a odseku 1 sa nevyzaduije,
ak

a) jednému z rodi€ov bol obmedzeny alebo pozastaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo
veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne
ukony bola obmedzena,



b) jeden z rodiCov nie je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo
c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi€a je spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata.80 b)

16. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcenia
aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné.

17. Pokial ide o u&el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a
pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

18. V danej prejednavanej veci odvolaci sud, na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze matka osvedcila potrebu naliehavej a bezodkladnej Upravy pomerov autoritativnym zasahom sudu,
a to nariadenim neodkladného opatrenia zabezpe€enim zapisu maloletého a jeho nastupu na povinnu
Skolsku dochadzku. Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zavermi sudu prvej indtancie.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresnom sude Bratislava lll sp. zn. 38P/18/2018-81 zo dnia
07.02.2019, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého a schvalil dohodu rodi€ov, ktorou bol malolety
A. B. na ¢as po rozvode manZelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia opravneni
maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vySke 130 eur mesacne vzdy do 15 dha v mesiaci do ruk matky a otec bol opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok v kalenddrnom mesiaci od 15.30 hod. do 19.00 hod.,
kazdy parny kalendarny vikend v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny vikend
v nedefu od 09.00 hod. do 19.00 hod., od 01.05.2019 kazdy parny kalendarny vikend od soboty od
09.00 hod. do nedele do 19.00 hod., pocas Viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v kazdom
parnom kalendarnom roku dria 24.12. od 09.00 hod. do 19.00 hod., od 31.12. od 09.00 hod. do 01.01
nasledujuceho roku do 19.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku dia 25.12. od 09.00 hod. do
19.00 hod., po€as Velkono&nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku na Velkono&ny pondelok
od 09.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je bydlisko matky.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 32P/176/2021-146 zo dfia 31.01.2023 sud zamietol navrh
otca na zverenie maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Podfa vyjadrenia
otca vodi rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie, pri¢om odvolacie konanie doposial prebieha
a nebolo ukon&ené.



20. Malolety A. dosiahol v decembri 2022 vek 6 rokov a Skolsku zrelost, v 8kolskom roku 2023/2024
by mal nastupit na povinnu Skolsku dochadzku. Malolety je od narodenia prihlaseny k trvalému pobytu
na adrese E. F. XX, O. D. C. D. ako vyplyva z lustracie v Registri obyvatelov a napokon aj z vyjadreni
oboch rodi¢ov. V tejto obci malolety aj navstevuje predskolské zariadenie.

21. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala vydania rozhodnutia podla
§ 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je vyluéne navrhovym konanim. Okamzitu
potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rodi€ia nie su schopni
vyrieSit otdazku vyberu Skolského zariadenia dohodou a matka je viazana povinnostou realizovat zépis
maloletého na povinna Skolski dochadzku. Skuto€nost, Ze rodiCia sa nedohodli na vybere zakladne;j
Skoly pre maloletého je nepochybna, jednak zo samotnych vyjadreni rodi€ov, ako aj z ich emailovej
komunikéacie. Za situacie, kedy malolety doviSil vek, v ktorom je povinny nastupit na povinnu Skolsku
dochadzku a rodicia nedospeli ku konsenzu vo vybere zakladnej Skoly, je dévodné maloletého zapisat
do spadovej zakladnej Skoly podla miesta jeho trvalého bydliska, ktorou je Zakladna Skola I. J. vo E. F..
Odvolaci sud zastava nazor, ze podmienky ust. § 325 ods.1 CSP su splnené tym, Zze zakladna Skola,
aj napriek tomu, Ze ide o spadovu Skolu pre maloletého, nemoze maloletého zapisat z dévodu, Ze otec
odmietol poskytnut suhlas s vyberom danej zakladnej Skoly a teda odmietol podpisat prihlaSku na zapis
maloletého do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Je v zaujme maloletého, aby o tejto otazke rozhodol
(okamzite) autoritativne sud a odstranil tak stav pravnej neistoty, ktory nie je v zaujme maloletého.

22. Poukazujuc na ustanovenia Skolského zakona odvolaci sud konstatuje, Ze je dana povinna Skolska
dochéadzka, ktoru Ziak plni v zakladnej Skole v 8kolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, ak zakonny
zastupca pre svoje diet'a nevyberie inu zakladnu Skolu. Zakonny zastupca dietata ma zakonnu povinnost
prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do spadovej Skoly, ktora sa uréuje podla miesta
trvalého bydliska maloletého dietata, a to bez ohfadu na nezhodu rodi€ov v otazke, ktoru zékladnu
Skolu ma maloleté dieta navstevovat. V danom pripade sa s poukazom na ust. § 20 ods. 2 a ods.
5, § 144 a zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon), nemozno stotoZnit so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze plnenie povinnej 8kolskej dochadzky u maloletého nie je Ziadnym
spbsobom ohrozené, ked spadova zakladna Skola maloletého Zakladna Skola I. J. vo E. F. vyZaduje
riadne podpisanu prihlaSku obidvoma rodiémi (uvedené vyplyva z vyjadrenia matky). Do spadovej Skoly
je riaditel Skoly povinny dieta prijat do 1. ro¢nika, bez ohfadu na suhlas, resp. nesuhlas druhého rodica,
avSak v zmysle § 144a ods. 1 Skolského zdkona spadova zakladna Skola vyzaduje podpis prihlasky
obidvomi rodi¢mi.

23. Odvolaci sud neprihliadal na argumentaciu otca uvedenu v jeho vyjadreni, ktord sa tyka otazky
zabezpecenia starostlivosti o maloletého a prebiehajuceho sudneho konania o zmenu zverenia, pretoze
tieto namietky nie su predmetom rozhodnutia sidu o nezhode rodi€ov, avSak mdzu byt predmetom
dokazovania vo veci samej (0 zmenu zverenia). Ani vyhrady otca tykajuce sa vykonu prace matky
v N. a vhodnosti vyberu Zakladnej Skoly v N. pre maloletého z dévodu zabezpec&enia jeho dopravy do
Skoly, nie su opodstatnené s prihliadnutim na predmet konania (nariadenie neodkladného opatrenia)
a charakter a do¢asnost’ daného rozhodnutia. Tieto argumenty otca mézu byt predmetom konania vo
veci samej o nezhode rodi¢ov s absolvovanim povinnej Skolskej dochadzky maloletym v Zakladnej Skole
I. J. vo E. F., v pripade, ak jeden z rodiov takyto navrh poda. Za nedévodné vyhodnotil odvolaci sud
aj tvrdenia otca o tom, Ze nie je naliehava potreba neodkladnej Upravy pomerov, pretoze rodi¢ia mali
moznost vyrieSit vyber zakladnej Skoly pre maloletého uz skér, v mesiaci januar 2023. Matka naliehavost
potreby neodkladnej upravy pomerov v zmysle fiou navrhovaného neodkladného opatrenia osvedcila,
ked tato nastala uz v ¢ase terminov podavania prihla8ky na zdpis maloletého do zakladnej skoly. V
Case rozhodnutia odvolacieho sudu bolo nevyhnutné z dévodu zistenej pretrvavajucej nezhody rodiCov
o podani prihlaSky na spadovu $kolu, v ktorej ma malolety v zmysle zakona pinit povinnu Skolsku
dochadzku v Skolskom roku 2022/2023, v zaujme maloletého zabezpedit plnenie povinnej Skolskej
dochadzky prostrednictvom sudneho rozhodnutia aj s ohfadom na bliZziace sa obdobie zaciatku nového
Skolského roka. Pokial otec navrhol odvolanie matky odmietnut’ ako neobsahujice odvolacie dovody,
odvolaci sud neprihliadal na dany argument dospejlc k zaveru, Zze odvolania podané matkou spifia
vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

24. Odvolaci sud udava, Ze je potrebné rozliSovat' otazku zapisu a nastupu maloletého dietata do
z&kladnej 8koly. V danom pripade v konani o neodkladnom opatreni bolo vecou sudu hodnotit nezhodu



rodiCov so zdpisom maloletého dietata na povinnu Skolskd dochadzku do zakladnej Skoly a nesuhlas
otca s vyberom zakladnej Skoly matkou. Z vyjadrenia otca, ktory je tiez zakonnym zastupcom maloletého
dietata, nevyplyva Ziadna jeho iniciativa tykajuca sa zapisu maloletého na povinnu Skolsku dochadzku.
Otec len prezentuje jeho zaujem maloletého zapisat na povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole
v N., avSak Ziadnym spb6sobom nepreukazal, Ze by vykonal akékolvek Ukony smerujuce k zapisu
maloletého na nim navrhovanu zakladnu Skolu. Treba uviest, Ze o prijati, resp. neprijati maloletého
dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky moze rozhodnut len zakladné skola svojim vlastnym
rozhodnutim. Z prislusnych ustanoveni Skolského zakona vyplyva, Ze Ziak je povinny si plnit' povinnu
Skolsku dochadzku v obvode, kde ma trvaly pobyt a spadova Skola je povinna pri prijimani uprednostnit
Ziaka, ktory ma trvaly pobyt v danej lokalite. Za situacie, ak by bola podana prihladka zo strany jedného
z rodiCov aj na zakladnu Skolu podla jeho vyberu, rodi€ia by obdrzali rozhodnutie o prijati, resp. neprijati
maloletého dietata na vybrané zakladné 3koly a sud by nasledne pristupil k rozhodovaniu, na ktoru
z&kladnu 8kolu maloleté dieta aj nastupi (t.j. komu sud udeli suhlas s nastupom maloletého dietata do
zakladnej skoly). V danej veci, v zaujme zabezpec&enia zapisu a nastupu maloletého na povinnu Skolsku
dochadzku, ked otec neudelil suhlas so zdpisom maloletého na matkou vybranu zédkonnu Skolu, ktora je
naviac spadovou Skolou, odvolaci sud dospel k zaveru o nevyhnutnej potrebe zasahu sudu do pomerov
ucastnikov, pretoze bez nariadenia neodkladného opatrenia hrozi ujma dietatu, €o matka dostatocne
osveddila.

25. S poukazom na potrebu zabezpecit maloletému zapis na zakladnu Skolu a nastup na povinnu
Skolsku dochadzku, odvolaci sud udava, ze dané rozhodnutie v tomto pripade nahradza rozhodnutie vo
veci sameja ak nastane medzi rodiémi nezhoda v navsteve Skolského zariadenia maloletym vybraného
matkou, je pravom rodi¢a domahat’ sa v konani vo veci samej podla § 35 Zakona o rodine (ktoré konanie
je navrhovym, teda nemozno ho zacat bez navrhu) rozhodnutia o nezhode rodi¢ov, v ktorom konani
sud vykona dokazovanie za ucelom zistenia vhodnosti vyberu Skolského zariadenia pre maloletého.

26. Odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked v danom pripade je
v zaujme maloletého ustalit' v aktualnom &ase jeho zapis a nastup na povinnu Skolsku dochadzku do
1. ro¢nika v Skolskom roku 2023/2024 v spadovej Skole, ktorou je Zakladna Skola I. J. so sidlom ul. A.
[. XXX, XXX XX E. E. F..

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52, § 58 CMP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



