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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO 36 613 834 proti odporkyni: O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, §tatna
obcCianka SR, za ucCasti vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska
13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom so sidlom Stara
Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 1.248,82 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo driia 22. marca 2013, €. k. 27C/117/2012-178, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti - vyroku o nahrade trov vedlajSieho U€astnika po't
vrdzuje

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 38,51 eur, JUDr.
Ladislavovi MikluSovi, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi uvedenym rozsudkom ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi
460,20 eur s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 705,20 eur od 11.12.2009 do 19.02.2010, zo
sumy 695,20 eur od 20.02.2010 do 18.03.2010, zo sumy 685,20 eur od 19.03.2010 do 23.08.2010, zo
sumy 662,20 eur od 24.08.2010 do 22.09.2010, zo sumy 639,20 eur od 23.09.2010 do 23.11.2010, zo
sumy 616,20 eur od 224.11.2010 do 20.01.2011, zo sumy 593,20 eur od 21.01.2011 do 22.02.2011, zo
sumy 570,20 eur od 23.02.2011 do 25.05.2011, zo sumy 560,20 eur od 26.05.2011 do 23.06.2011, zo
sumy 550,20 eur od 24.06.2011 do 20.07.2011, zo sumy 540,20 eur od 21.07.2011 do 22.08.2011, zo
sumy 530,20 eur od 23.08.2010 do 21.09.2011, zo sumy 510,20 eur od 22.09.2011 do 24.10.2011, zo
sumy 500,20 eur od 25.10.2011 do 22.02.2012, zo sumy 490,20 eur od 23.02.2011 do 21.03.2012 ,
zo sumy 480,20 eur od 22.03.2012 do 20.06.2012, zo sumy 470,20 eur od 21.06.2012 do 23.07.2012
a zo sumy 460,20 eur od 24.07.2012 do zaplatenia, tak, ze tito sumu splati v 15 eur mesacnych
splatkach po&nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om kazda splatka je
zro€na najneskor do 20. diia v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢oilen jednej z
nich. Vo zvysku navrh zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil zaplatit’
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitefom nahradu trov konania,
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia v sume 43,58 eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Ladislava Miklusa, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni uviedol svoje skutkové zistenia, podla ktorych dria 21.10.2004 bola medzi bankou -
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a maijitelom Gc¢tu v banke €. XXXXXXXXX/XXXX - odporkyfiou uzavreta
zmluva o vydani a pouzivani bankomatovej platobnej karty. Odporkyfa si kartu prevzala osobne dfia
02.11.2004. Drfia 21.10.2004 bol medzi tymito zmluvnymi stranami uzavrety dodatok &. 1 k zmluva o
vydani a pouzivani bankomatovej platobnej karty, podla ktorého bol odporkyni poskytnuty kartovy ramec



20.000 Sk s premenlivou urokovou sadzbou vo vyske 17,50% ro¢ne a konec€nou splatnostou kartového
ramca 20.10.2005. Odporkyna sa zaviazala pouzivat’ kartu len v sulade so zmluvou, Obchodnymi
podmienkami a VOP(E. Il bod 2 dodatku). Odporkyra bola povinna pravidelne mesaéne vzdy k 15. diu
mesiaca poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy ucet pefiazné prostriedky najmenej 5% z
kartového ramca, t.j. 1.000 Sk az do splatenia pohladavky (€l. Ill bod 4 dodatku).. Pre pripad pre€erpania
kartového ramca v Case pred terminom koneé&nej splatnosti, banka bola opravnena zrealizovat zakaz
na platobnu kartu a bola opravnena pozadovat zaplatenie uroku a Uroku z pre€erpania vo vySke uréene;j
bankou (€. 11l bod 6 dodatku). Odporkyria bola opravnena Cerpat kartovy ramec len do vysky limitov,
stanovenych v zmluve, maximalne do vySky povoleného kartového rdmca (€l. IV bod 3 dodatku). V3etky
platobné operacie, uskutoénené platobnou kartou mala banka zuétovat' na tarchu kartového uétu (¢l. IV
bod 3 dodatku)..Zmluvné strany sa dohodli, Ze na zdvazkovy vztah, ktory medzi nimi vznikne v suvislosti
s Cerpanim a splacanim kartového ramca sa primerane pouZziju ustanovenia VOP bod 7 s nazvom
Uvery, upravujlce zavézkovopravne vztahy medzi bankou a klientom, ktoré vznikli na zéklade zmluvy o
Uvere, a ta najma ust. bodu 7.6 VOP (€l. IV bod 4 dodatku). Kartovy ramec bol splatny v defi splatnosti,
uvedeny v bode 4 ¢l. | zmluvy /20.10.2005/ (€l. V bod 2 dodatku). Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 10.12.2009 bola pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela postipena na navrhovatela, ktoru
skuto€nost odporkyni pisomne oznamil postupca- veritel oznamenim zo dia 29.12.2009. Podla Prilohy
1 k zmluve o postupeni pohfadavok zo dia 10.12.2009 predstavovala pohladavka banky vo vztahu ku
karte odporkyne €.U. XXXXXXXXX sumu istiny 705,20 eur, uroku 474,35 eur (zakladna sadzba 17,5%) a
zmluvného uroku z omeskania 314,27 eur. PoCet dni omeSkania predstavoval 1125 dni, posledna uhrada
v sume 20 eur bola odporkyfiou poskytnuta dna 18.11.2009. Podla oznamenia Slovenskej sporitelne,
a.s. zo dna 11.03.2013 bol zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela- bankou a
odporkyriou ukon&eny dnia 02.11.2006 vypovedou. Vec po pravnej stranke posudil podla pravnych
predpisov, ucinnych ku diu vzniku pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyne, a to podla § 708 ods. 1 a § 710 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom do 30.11.2009 a
dalej podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ a § 23a ods. 1, 2, zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla
§ 2 pism. a/, b/, §3 ods. 1, 2, § 4 ods. 5 zadkona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch uginného v ¢ase
vzniku pravneho vztahu a podla § 100 ods. 1, 2, § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho zakonnika, podla
§ 160 ods. 1 veta druha O.s.p. povolil odporkyni splacat’ dlh navrhovatelovi v mesacnych splatkach po
15 eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud Ziadosti odporkyne o plnenie dlznej sumy v
splatkach vyhovel, pricom sa neriadil len jej Ziadostou, ale i vySkou priznaného plnenia, pre ktoru je
vySka uréenych splatok primerana a skutonostou, Ze pre navrhovatela nebude plnenie dihu v splatkach
tazivé. Sud tiez vzhfadom na obsah vyjadrenie odporkyne a jej dobrovolné plnenie dlhu po¢as sudneho
konania, ma za to, Ze menovana prejavila snahu o rieSenie sporu. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel i odporkyria mali kazdy vo veci €iastoCny Uspech, pri¢om vo vztahu
k Zalovanej sume 1.248,82 eur bol Uspech navrhovatela zhruba 36,85% (460,20 eur) a jeho neuspech
63,15% (788,62 eur). Pomer uspechu a neuspechu odporkyne tak prevazil pomer uspechu a nedspechu
navrhovatela a bol vo vyske 26,30%, v ktorej vySke jej vzniklo i pravo na €iasto¢nu nahradu trov konania.
Nakofko odporkyni v konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne trovy neuplatnila, sud
jej ich nahradu nepriznal. Na strane odporkyne v8ak vystupoval i vedfajsi u€astnik. Sud konstatoval, Ze
vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v dbsledku ¢oho sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazoval za Uc¢elne vynaloZzené. Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z
nahrady trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 165,70 eur, z €oho priznana nahrada 26,30% podla
miery uspechu a neuspechu odporkyne v konani predstavuje sumu 43,58 eur

Proti tomuto rozsudku, v Easti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania,
podal véas odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu. Ziadal rozsudok okresného stdu
v napadnutej ¢asti zmenit a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Sucasne ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 28,30 eur. Povazoval rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti za nespravny, z hladiska pravneho posudenia, ¢im uplatnil dévod odvolania v zmysle
§ 205, ods. 2, pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela -
musi byt sam, z podstaty svojej existencie, schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach,
v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., maju pritom moznost vyuzivat’ aj uréenu podporu ministerstva, pricom tieto pravne zavery ustalil
aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn.
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho



zastupenia. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obc&ianskeho
sudneho poriadku, bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav
a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma
zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatel mé za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela, priamo na ten uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne, aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani, bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. Naviac, vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoéne
opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky
pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Navrhovatel si
dovoluje poukazat na to, Ze uvedenu Cinnost by malo byt schopné ucelne zabezpedit' aj samotné
zdruzZenie. PauSalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny dévod, iba zbyto&ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu, nebola
ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finannych prostriedkov, v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, v rozhodnuti sp. zn.
17Co0/91/2012. V zmysle vySSie uvedeného, navrhovatel zastdva nazor, Ze trovy konania vedlajSieho
u&astnika, nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie, alebo branenie prava.

VedlajSi uCastnik vyuzil svoje pravo, vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom stanovisku, ktoré
podal prostrednictvom svojho zastupcu, ziadal rozsudok okresného sudu, ako vecne spravne potvrdit.
Poukazuje aj na nalezy ustavného sudu, ktory zastava obdobny nazor, ze kazdy, v danom konkrétnom
pripade aj Stat, ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhfadom k ustavnému rozmeru, pravo
na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom terminu (GCelny), vymedzovat kategoriu subjektov,
ktoré by mali z hladiska pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto (nepriznanim
nakladov) pravo upierat a z hlfadiska ostatnych subjektov, diskriminovat. Nesuhlasi s argumentom
navrhovatela, Ze vedlajsi u€astnik musi mat’ zo svojej podstaty odborny aparat, na poskytnutie pravne;j
pomoci spotrebitelom. Uvadza, ze vedlajsi ucastnik, ako obCianske zdruzenie zlozené prevazne z
laikov v oblasti prava, je pripravené désledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitefov a vystupovat proti dodavatelovi. Pravo vedlajSieho ucastnika vstupovat do
spotrebitelskych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpedit
vysoky stupen ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo spotrebitelov na informacie a na
vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne zastlupenie vedlajSieho
uCastnika spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) zo dia 22.12.2010 vo veci C279/2009, v ktorom sa konstatuje, ze zasada ucinnej
sudnej ochrany ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze nie je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia
mat moznost poradit sa, obhajovat a nechat sa zastupovat. Su€asne ziadal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 38,52 eur.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v napadnutej €asti preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdit. O
odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2
O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je spravny,
uplny a presvedcivy, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku
okresného sudu plne stotoznuje.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika, predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z



personalneho aspektu, kedZe &lenovia vedlajSieho U€astnika, maju pravnické vzdelania a samotné
zdruZzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, ze uCastnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u¢astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Okresny sud priznal spravne, ako ndhradu trov konania vedlajSieho u€astnika, jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dovodov, nepovazoval odvolanie navrhovatela za spOsobilé na iné,
nez potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania, bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p..

VedlajSiemu u€astnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b) AT) v polovici tarifnej odmeny, t. j. 1 zo 61,41 eur, o je
30,70 eur, k tomu 7,81 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT), spolu 38,51 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



