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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou, ml., v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti A., B., nar. XX. XX. XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom C. D.
XX, E. E., v konani zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica,
deti matky F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, t.¢. bytom C. D. XX, E. E. a otca
G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. I. X, E. E., t. €. F. XXX, J. F., K. C. I., za Gc€asti prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletymi detmi A., B., nar. XX XX.XXXX, B., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, Valaska.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti A., B., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 40,- € mesacne, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred, na ucet
Centra pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, Valaska, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti A., B., nar. XX. XX.XXXX a B., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 50,- € mesacne, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred, na ucet
Centra pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, Valaska, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/50/2023-20 zo dha 04.04.2023.
V. Ziaden z U¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,udrad“ alebo
,havrhovatel“) sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 29. 03. 2023 doméaha nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi A., B., nar. XX. XX. XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX, ktora sa
bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, Valaska (dalej len ,,CDR*). Spolu
s navrhom vo veci samej sa navrhovatel domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli
maloleté deti doCasne odovzdané do starostlivosti CDR a sud by zaviazal oboch rodi€ov na prispievanie
mesacnym vyzivnym na obe deti na ucet CDR.

2. Z navrhu a pripojenych priloh vyplyva, Ze maloleté deti sa narodili z mimomanzelského vztahu
rodiCov. Maloleté deti maju eSte maloletu sestru L. A., nar. XX. XX. XXXX, ktora bola uznesenim
tunajdieho sudu doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Signal ohrozenia, 0.z,
Wolkerova 26, Banska Bystrica a v tomto zariadeni sa nachadza doposial. Malolety B. navstevuje 7.
roénik Zakladnej koly Jana Bakossa v Banskej Bystrici (dalej len ,,ZS*) a maloleta B. navstevuje 5.
roénik ZS. Maloleté deti nedodrzovali povinnu $kolsku dochadzku, a preto boli na zaklade rozhodnuti
tunajSieho sudu odovzdavané do réznych vychovnych zariadeni. Po&as toho, ako bola matka vo vykone
trestu odnatia slobody v 2020/2021, zabezpecoval osobnu starostlivost nad maloletymi ich otec. Po&as



tohto obdobia maloleté deti povinnu Skolsku dochadzku nezanedbavali. Po prepusteni matky z vykonu
trestu odnatia slobody drfia 01. 07. 2021 sa situacia v rodine zhorsila. Matka naduzivala alkohol, z
domacnosti odchadzala aj na niekolko dni, odmietala spolupracu s akreditovanymi subjektami, otec
bol spolupracujuci. Maloleté deti zacali od januara 2022 bezdbévodne vymeSkavat vyu€ovaci proces.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/132/2022 zo dfia 06. 09. 2022 sud nariadil
rodicom dogasne odovzdat obe maloleté deti do starostlivosti Reedukagného centra Cerenéany (dale;
len ,,reedukacné centrum®). Zo zaverecnej spravy reedukacného centra vyplyvalo odporu€enie ukongit
reedukaciu maloletych, nakolko sa nedopustili Ziadneho zavazného porusenia pravidiel. Spravali sa
uspokojivo, znova si osvojili Skolské navyky, dodlo k internalizacii pravidiel nielen na formalnej urovni.
Bola tiez konStatovana priazniva prognéza spravania sa deti aj mimo rezimového zariadenia. Pobyt
maloletych deti v reedukaénom centre bol ukon&eny dfia 16. 12. 2022 a maloleté deti sa vratili spat
do prirodzeného rodinného prostredia. Stard matka prisfubila matke pomoc pri vychove deti, otec sa
uz v tom Case v domacnosti matky nezdrziaval. Otec v su€asnosti nema vytvorené vhodné podmienky,
aby mohli byt maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti. Byva v obci Rudinska, okres
Zilina, Zije v zahradnej chate a brigadnicky pracuje na sukromnej farme. Koncom decembra 2022
avizovala ZS zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky, malolety B. mal ku dfiu 28. 02. 2023 spolu 196
neospravedlinenych hodin a maloletd B. mala k tomuto datumu spolu 188 neospravedinenych hodin.
Matka prestala od januara 2023 komunikovat so ZS a neprejavuje Ziadny osobny zaujem o svoje deti,
nespolupracuje ani s uradom. Na Okresnom riaditelstve PZ v Banskej Bystrici prebieha vySetrovanie
k podozreniu zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona. Starostlivost o maloleté deti matka nezvlada, predovsetkym nedba na dodrzZiavanie
povinnej Skolskej dochadzky, vo vychove maloletych opakovane zlyhava. V minulosti boli maloletym
detom nariadené miernejSie opatrenia sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, tie vdak neviedli
ku dlhodobejSiemu stabilizovaniu vychovného prostredia maloletych deti. Z blizkej rodiny maloletych
deti sa nenasiel nikto, kto by bol schopny zabezpedit stabilné vychovné prostredie a riadnu starostlivost
o maloleté deti. CDR vyjadrilo suhlas s vykonavanim ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

3. V hodnoteni spravania maloletého B. v reedukaénom centre zo dia 24. 11. 2022 bolo uvedené, Ze
malolety je Ziakom 7. roénika ZS. Malolety si zvykol na reedukagné centrum aj $kolu rychlo a zapadol
tiez do kolektivu triedy. SnaZzil sa plnit pokyny vyuéujucich. Aj napriek pomalSiemu tempu, bol na
hodinach snazivy a pracovity. VZdy si zadané ulohy plnil, bol ochotny a Ustretovy. Boli evidované
medzery vo vedomostiach. Vo svojich veciach si udrZzoval poriadok. Pri pravidelnej a désledne;j
priprave existuje realny predpoklad dosiahnutia lepSich vyu€ovacich vysledkov. K dospelym sa spraval
slusne, reSpektoval ich. Nemal problémy s dodrziavanim Skolského poriadku, na vyu€ovacie hodiny sa
pripravoval podla svojich moznosti a schopnosti. Vemi mu chybala jeho rodina a veril, Ze sa vrati do
rodinného prostredia. Vyhybal sa konfliktom a v skupine bol oblubeny. Tiez vedel prijat kritiku na svoju
osobu. Napriek tichej povahe nemal problém nadviazat zdravé kamaratske vztahy s rovesnikmi. Mal
osvojené hygienické navyky. Na individualnych psychologickych poradenstvach bol aktivny, spolupraca
s nim bola primerana. Spociatku byval pladlivy, depresivne ladeny, ale po uplynuti adaptacnej doby sa
stabilizoval. Intelektualne bol v pasme podpriemeru, bola u neho zanedbana vedomostna zlozka kvoli
z&Skolactvu. Je citovo naviazany na matku i otca. Jeho osobnost je psychicky zranena. V jeho spravani
nebola badatefna agresivita ani konfliktogénnost. V zariadeni pdsobil vyrovnane. Jeho najCastejSim
obrannym mechanizmom bol Utek od problému. Nemal v sebe spracovany odchod od rodiny, rozpad
vztahu rodiov a stratu byvania. Na zaver bolo reedukacnym centrom odporuéené reedukaciu ukongit'.
Pocas pobytu sa nedopustil Ziadneho porusenia internych pravidiel. Spraval sa uspokojivo, znovu si
osvojil Skolské navyky. Bola konStatovana priazniva prognéza jeho spravania sa aj mimo rezimového
zariadenia.

4. V hodnoteni spravania maloletej B. v reedukaénom centre zo dia 24. 11. 2022 bolo uvedené, Ze
u nej boli zaznamenané roézne vychovno-vzdelavacie problémy. Nastupila do reedukacného centra
apaticka, smutna. Pdsobila velmi hanblivo, usta si pri rozpravani zakryvala rukou. Bola zranena
minulostou, ktora sa u nej prejavovala neistotou. Proklamovala pozitivny vztah k alkoholu a nikotinizmu.
Po rozpade vztahu rodi¢ov sa jej spravanie rapidne zhorsilo, stratila fyzicku i citovu stabilitu. Poas
prvych tyzdrov v zariadeni bolo jej vyjadrovanie vulgarne, s opakovanymi vyhrazkami, Ze si znova
ublizi, aby sa odtial dostala. Po &ase doslo k jej skludneniu. Vo vztahu k ostatnym spoluziakom bola
nekonfliktnd, ale ked bola suc€astou konfliktu, prejavovala znaky impulzivnosti. DrZzala sa skor v Uzadi.
Jej reCovy prejav bol jednoduchy. Vo vyu€ovacom procese bola snaziva, uvedomovala si, aké ma
nedostatky vo vedomostiach kvoli zadkolactvu a chcela si ich Ciastocne doplnit. K vyucujucim sa



spravala slusne. Skolské povinnosti si plnila svedomito, snazila sa dosahovat pozadované vysledky. Na
hodinach pracovala, vydrZzala sa koncentrovat pocas celej vyu€ovacej hodiny. Jej sebavedomie bolo
na velmi nizkej urovni. Na vychovnej skupine zaujala maloleta rovnocenné postavenie s ostatnymi.
Dievcatd si ju obfubili, bola dobrosrdeéné a empaticka. Do Cinnosti sa aktivne zapajala, vychovavatelov
reSpektovala a plnila ich poZiadavky. Bola malo komunikativna. Pri priprave na vyu€ovanie jej bolo
potrebné venovat vefa €asu a pozornosti. Bola velmi snazivd a napriek mnohym nedostatkom
vo vedomostiach dosahovala relativne dobré vyuCovacie vysledky. Pomahala jej v tom pravidelna
priprava na vyucovanie, €o jej v domacom prostredi nebolo umoznené. Mala predpoklady, aby sa za
pomoci zodpovednych dospelych bezproblémovo zaradila do beZného Zivota. Maloleta sa zu€astfiovala
individualneho psychologického poradenstva. Po nadobudnuti dévery bola spontannejSia, uvolnenejsia.
Bola u nej pritomna emocionalna instabilita. Adaptacia na zariadenie prebehla bez vaésich problémov.
Bola vyrazne emocionalne deprivovana, zranend a neistd. V jej spravani bol pritomny vyrazny
réomsky temperament. Na zaver bolo reedukaénym centrom odporucené reedukéaciu ukondit. Pocas
pobytu sa nedopustila Ziadneho porusenia internych pravidiel. V Skolskom prostredi prejavovala snahu
a pravidelnu pripravu na vyu€ovanie. Jej spravanie bolo stabilizované.

5. K navrhu boli tieZ prilozené oznamenia ZS o vymeskanych hodinach maloletych deti zo dria 08. 03.
2023. V obdobi od 19. 12. 2022 do 28. 02. 2023 maloleta B. vymeskala celkovo 193 vyucovacich hodin,
z toho 5 bolo ospravedinenych, zvySné hodiny boli neospravedinené. Malolety B. v obdobi od 21. 12.
2022 do 28. 02. 2023 vymeskal 207 vyu€ovacich hodin, z toho 11 bolo ospravedinenych, zvySné boli
neospravedinené.

6. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
pod sp. zn. 37P/124/2019-27 zo dha 30.05.2019 bolo nariadené nad maloletymi detmi neodkladné
opatrenie, ktorym boli rodi€ia povinni do¢asne odovzdat maloletych do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Pot6¢ik, Mostenica. Toto neodkladné opatrenie malo trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim pod sp. zn. 37P/124/2019-74 zo dha 27.08.2019 zrusil
uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica pod sp. zn. 37P/124/2019-27 zo diha 30.05.2019 v ¢asti,
ktora sa tykala maloletého B.. Sud tymto uznesenim nariadil Centru pre deti a rodiny Poté¢&ik, MoStenica,
aby maloletého doCasne odovzdalo do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Detské centrum Slovensko,
K. Sidora 134, Ruzomberok. Toto neodkladné opatrenie malo trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/124/2019-151 zo dfia 09.03.2020,
pravoplatnym dnia 24. 03. 2020 boli obe maloleté deti doCasne odhaté z osobnej starostlivosti
rodi¢ov a maloletym detom sa nariadilo vychovné opatrenie- pobyt za u€elom zabezpeenia odborne;j
pomoci, alebo zabezpecenia Upravy rodinnych, socialnych pomerov v Centre pre deti a rodiny Pot6¢ik,
Mostenica, najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Dia 21. 09. 2020 sa na Urade konala
odborna pripadova konferencia ohfadom maloletych, priom bolo konstatované, Ze je v najlepSom
zaujme maloletych deti, aby sa vratili do prirodzeného rodinného prostredia, a to aj napriek tomu, Ze
matka maloletych bola v tom €ase vo vykone trestu odfiatia slobody. Centrum pre deti a rodiny Poté¢ik
odovzdalo maloletych do osobnej starostlivosti otca. V konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 37P/229/2020 ziadal otec maloletych deti, aby sud zaviazal matku prispievat na
vyZivu maloletych deti A, B., B. a L., vyZivnym v sume 40,- € jednotlivo na kazdé dieta k rukam otca, odo
dfia podania navrhu z dévodu, Ze si upravili svoje pomery a maloleté deti mu boli diha 24.09.2020 opat’
odovzdané do osobnej starostlivosti, napriek tomu, Ze v tom €ase sa uz matka maloletych nachadzala
vo vykone trestu odfatia slobody. Konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica
pod sp. zn. 37P/229/2020-53 zo dfia 10.11.2021, pravoplatnym dna 28.12.2021, z dbévodu, Ze otec
zobral navrh v celom rozsahu spat a opatrovnik s tymto suhlasil. Uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 32P/132/2022 zo dha 06. 09. 2022 bolo rodiom nariadené doCasne odovzdat maloletych do
starostlivosti reedukaéného centra najdlhSie na dobu 3 mesiacov odo dfia umiestnenie maloletych
deti. Malolety B. bol umiestneny do reedukacného centra diia 16. 09. 2022 a maloletd B. dfia 23. 09.
2022 z dévodu, Ze bola hospitalizovana detskej fakultnej nemocnici F.D. Roosevelta Banska Bystrica
maloletych, pobyt deti bol v reedukacnom centre ukonéeny dria 16. 12. 2022 a maloleté deti sa vratili
do domaceho prostredia. Z dévodu pretrvavajucich vychovnych problémov, zaskolactva, nezvladaniu
starostlivosti o deti zo strany matky Okresny sud Banské Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/50/2023-20
zo dnia 04.04.2023, pravoplatnym diia 01.06.2023 nariadil neodkladné opatrenie v danej veci, ktorym
nariadil matke povinnost odovzdat doasne maloleté deti do starostlivosti CDR a rodi€ov zaviazal
doCasne prispievat na vyzivu maloletych kazdého rodi¢a zvlast vyzivnym vo vy3ke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, a to na kazdé dieta zvlast na ucet CDR.



Trvanie neodkladného opatrenia sud urcil najdih8ie na 6 mesiacov odo diia umiestnenia maloletych deti
v CDR. Deti boli umiestnené v CDR dria 28.06.2023, a to na zaklade nariadeného vykonu rozhodnutia
vo veci sp. zn. 37Em/2/2023, nakolko maloletych do CDR matka neodovzdala.

7. Zo spravy o socialneho zistovania zo dfia 21.06.2023 vyplyva, Ze po navrate maloletych deti do
prirodzeného prostredia po ukonceni ich pobytu v reedukaénom centre v decembri 2022 stara matka
zo strany matky prisfubila matke pomoc pri vychove deti, otec sa uz v tom ¢ase v domacnosti matky
nezdrziaval. Malolety B. navstevuje 7. ro¢nik zékladnej 8koly, pini si 8. rok povinnej Skolskej dochadzky.
Maloleta B. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, pri€om si plni 6. rok povinnej Skolskej dochadzky.
Maloleté deti opakovane bezdbévodne zalali vymeskavat vyuCovanie, bezprizorne sa tulali, matka
o ich vychovu neprejavovala zaujem. Opakovanymi socialnymi zistenia v domacnosti matky sa matku
nepodarilo ani v jednom pripade zastihnat, ani maloleté deti, nakofko urad chcel matke poskytnut
sucinnost’ pri umiestneni maloletych deti do do€asnej starostlivosti CDR. Zo spravy zo zakladnej Skoly,
ktoru maloleté deti navstevuju zo diia 19.06.2023 vyplyva, Ze malolety B. od 21.12.2022 do 19.06.2023
ma vymeskanych 621 vyu€ovacich hodin, z toho 610 neospravedinenych a maloletad B. vymeskala
za toto obdobie 563 vyuc€ovacich hodin, z toho 558 je neospravedinenych. Opakovanymi socialnymi
Setreniami v domacnosti matky v dfioch 14-16.06.2023 sa nepodarilo matku zastihnut’ v domacnosti, ani
maloleté deti. Obyvatelia osady uviedli, Ze matka vedie tulavy spésob Zivota, naduziva alkohol, chodi
po kontajneroch, maloleté deti sa po€as dha tulaju. Stard matka zo strany matky pani H. C. uviedla, Ze
maloleti u nej niekedy prespavaju, do Skoly nechodia. Maloleté deti ju v8ak nere$pektuju, nevie zarugdit
¢i by maloleté deti chodili pravidelne do Skoly, keby jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Nema vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohla maloleté deti prevziat do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Otec v ramci pohovoru na urade dfa 16.06.2023 uviedol, Ze nema vytvorené vhodné
podmienky, aby mohol prevziat' starostlivost o obidve maloleté deti, priCom maloleté deti A. B. ani B.
ho nereSpektuju, maju vychovné problémy. Otec uviedol, Ze byva v obci Rudinska, kde ma k dispozicii
na byvanie 2-izbovu chatku v dlhodobom prenajme, bez pripojenia na pitnu vodu, nenachadza sa tam
ani kupefnia, ani WC. Uviedol, Ze pracuje na dohodu o vykonani prace, jeho prijem je 4,10 € na hodinu,
zarobi si priblizne 750,- € mesacne. Za najom chatky neplati, ma vydavky iba na stravu, hygienu cca
200,- € mesacne, ostatné peniaze si odklada na prerobenie chatky. Matka maloletych deti nekomunikuje
s opatrovnikom, ani so zakladnou 8kolou, neprejavuje Ziadny osobny zdujem o maloleté deti. Na ORPZ
Banska Bystrica opatovne prebieha vo vztahu k maloletym detom A., B. a B. trestné konanie vo veci
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze v zmysle § 211 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona.

8. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov, ktorym sud doru€oval pisomnosti
s poukazom na § 106 CSP, pri€om rodicia sa k navrhu Ziadnym spdsobom nevyjadrili, na pojednavanie
sa nedostavili. Druh matky sa v priebehu pojednavania dostavil do pojednavacej miestnosti s tym, Ze
matke priSlo nevolno, nemohla sa dostavit’ na pojednavanie, ale suhlasi aby sa rozhodlo a konalo v jej
nepritomnosti.

9. Opatrovnik maloletych deti na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze matka naduZziva
alkohol, vedie tulavy spbsob Zivota, neprejavuje zaujem o starostlivost o maloleté deti A., B. a B.,
ktoré sa tulaju, do Skoly nechodia, prespavaju niekedy u starej matky, niekedy v obydli bez pritomnosti
matky alebo inej dospelej osoby, pri€om stara matka nema zaujem prevziat starostlivost o maloleté deti,
nakolko ju tito nereSpektuju a otec sa taktiez vyjadril, Ze nema zaujem prevziat' starostlivost o maloletych,
nakolko tito ho tiez nereSpektuju a nema ani vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie ich
starostlivosti. S poukazom na najlepsi zaujem maloletych deti, zdravy psychicky a fyzicky, socialny vyvin,
zabezpecenie stabilného bezpe&ného prostredia navrhol, aby stid nad maloletymi detmi nariadil istavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v CDR Valaska. Zaroven navrhol rodi€ov zaviazat prispievat na
vyzivu maloletych deti podla ich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na ucet CDR, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Prokurator na pojednavani vzhladom na vykonané dokazovanie uviedol, Ze je zrejmé, Ze maloleté
deti nechodia do Skoly, maju velké mnozZstvo vymeskanych neospravedinenych hodin, tulaju sa, matka
nezabezpeduje o deti Ziadnu starostlivost, neodovzdala maloleté deti do CDR na zaklade neodkladného
opatrenia, pri€om otec aktualne nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti,
kedy ho maloleti ani nereSpektuju, rodi¢ia uz v minulosti boli odsudeni za zaskolactvo maloletych deti,
kedy aktualne je otec pravoplatne odsudeny, matka je odsudena, avSak doposial nepravoplatne. Je
zrejmé, Ze uloZzené miernejSie opatrenia v minulosti nesplnili svoj Uc€el a je najvhodnejsie pre maloleté
deti, ich zdravy fyzicky, psychicky vyvin, nariadit nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v CDR Valaska. Taktiez navrhol obidvoch rodi¢ov zaviazat' aj k plateniu vyzivného podla
ich moznosti a schopnosti.



11. Zamestnavatel matky SLOVCLEAN, a. s. Bratislava uviedol, Ze matka bola zamestnana na dohodu
o pracovnej ¢innosti od 04.11.2022 do 20.01.2023, pri€om jej Cistd mzda bola len za mesiac 11/2022
vo vyske 107,95 €.

12. Zamestnavatel otca RINOPOL, s. r. 0. Zilina uviedol, Ze otec je zamestnany na dohodu o vykonani
prace na obdobie od 17.04.2023 do 31.08.2023, predpokladany pocet odpracovanych hodin je 140
hodin, jeho Cistd mzda bola za mesiac april 2023 v sume 73,57 € a za mesiac maj 2023 v sume 103,- €.

13. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica uviedol, Ze ani jeden z rodi¢ov nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie. Matka nepobera Ziadne davky vyplacané uradom prace. Otec pobera
davku pomoci v hmotnej nadzi od 03/2023 v sume 74,- € mesacne.

14. Socialna poistoviia uviedla, Ze ani jeden z rodi€ov nepobera Ziadne davky vyplacané socialnou
poistoviiou.

15. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze ani jeden z rodi€ov nie je vlastnikom
nehnutelnosti.

16. Okresny dopravny indpektorat uviedol, Ze ani jeden z rodiov nie je drZitelom/vlastnikom motorového
vozidla.

17. Lustraciou v bankach v konani sp. zn. 37P/178/2022 bolo zistené, Ze rodi¢ia maju evidovany bankovy
ucet v Tatrabanke, otec s uctovym zostatkom vo vyske 0,- € ku dfiu 29.05.2023 a matka s uctovnym
zostatkom -73,16 € ku driu 29.05.2023.

18. Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/82/2022 zo dia 06. 02. 2023 boli
obaja rodi¢ia uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a bol im obom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Rozhodnutie je pravoplatné len
voci otcovi maloletych deti.

18. Podla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

21. Podla § 55 ods. 1, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zruSi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.



22. Podfa § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju
z mimomanzelského vztahu rodi€ov, pricom v minulosti uz boli niekolkokrat opakovane doc¢asne
odovzdané do rdoznych kolektivnych zariadeni pre pretrvavajuce vychovné problémy za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci, resp. Upravy rodinnych, socialnych pomerov. Tieto pobyty v kolektivnych
zariadeniach na maloletych nemali dlhodobejsi pozitivny vplyv. Napriek pozitivnym hodnoteniam
maloletych a ich do€asnej naprave, maloleté deti opatovne zanedbdavaju povinnu Skolsku dochadzku. Po
navrate maloletych z reedukaéného centra dfia 16.12.2022, opatovne za€alo dochadzat k zaskolactvu
maloletych deti, tulali sa, matka nezvladala ich starostlivost. Z oznamenia ZS, ktord maloleté deti
navstevovali vyplynulo, Zze maloleté deti od kedy sa navrétili do domaceho prostredia, vymeskali
malolety Dominik 610 neospravedinenych hodin a maloletd Dominika 558 neospravedinenych hodin.
Z uvedeného je zrejmé, Ze matka absolutne nezvlada vychovu a starostlivost o maloleté deti, najma
v oblasti kontroly a dodrzZiavania ich povinnej Skolskej dochadzky, kedZe maloleté deti sa navratili
z reedukacného centra do domaceho prostredia diia 16.12.2022 (piatok) a podla oznamenia ZS hned
v pondelok dna 19.12.2022 sa uz maloletd B. nezucastnila vyu€ovacieho procesu v 8kole a o 2 dni
neskoér 21.12. nebol v Skole uz ani malolety B.. Matka prestala absolutne spolupracovat’ s Uradom prace,
ako aj zakladnou Skolou, pricom opatovne vo vztahu k rodi¢om prebieha aj trestné konanie vo veci
ohrozovania mravnej vychovy mladeZe pre zaskolactvo maloletych deti, kde uz rodi€¢om boli uloZené
aj podmienecéné tresty odfatia slobody u otca pravoplatne, u matky nepravoplatne. Matka nadalej Zije
tulavym spésobom Zivota, naduziva alkohol, starostlivost o maloleté deti nezvlada, o zabezpecovanie
ich starostlivosti ani neprejavuje uprimny zaujem. Otec neprejavil zaujem o zabezpe€ovanie starostlivosti
o maloleté deti, poukazal na to, Ze maloleté deti ho neredpektuju, aktualne ani nema vytvorené vhodné
ekonomické, socialne ani bytové podmienky na zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti.
Stara matka maloletych deti zo strany matky neprejavila zaujem o zabezpe€ovanie nahradnej osobnej
starostlivosti o maloleté deti, nakolko maloleté deti ju nereSpektuju, iba ob&as u nej prespavaju. Kedze
v sUCasnosti otec nezdiela spoloénd domacnost s maloletymi detmi, starostlivost o maloleté deti
a ich vychovu zabezpedovala iba matka, ktora v tejto v8ak opakovane zlyhava. Nie je pre maloleté
deti dostato&nou autoritou, pri¢om predchadzajuce miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave.
Maloleté deti opakovane zanedbavaju povinnu Skolskd dochadzku, ¢o ma negativny vplyv na ich
celkovy fyzicky, psychicky vyvoj, pri€om ani z blizkej rodiny maloletych deti sa nenasiel nikto, kto by
bol v su€asnosti schopny a ochotny zabezpec it stabilné vychovné prostredie pre maloleté deti, bol by
pre nich autoritou, ktord by maloleté deti nalezite reSpektovali. Vzhladom na uvedené ma sud za to,
Ze je aktualne v najlepSom zaujme maloletych deti, ich zdravého fyzického, psychického i socialneho
vyvinu, ich umiestnenie do kolektivheho zariadenia, nakolko aj z doposial vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze maloleté deti v podmienkach kolektivneho zariadenia, kde je im zabezpecéeny
dohlad nad plnenim si povinnosti i pravidelna navsteva Skolského zariadenia, priprava na vyu€ovanie,
vedia fungovat, v tychto podmienkach napredovali, bola zabezpecena ich socializacia i plnenie si
Skolskych povinnosti. Vzhladom na uvedené sud pristupil k najkrajnejSiemu rieSeniu, a to nariadeniu
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, nakolko len takouto formou, a to pobytom maloletych deti
v rezimovom zariadeni, je mozné zabezpedit stabilné vychovné prostredie a plnenie si predovSetkym
Skolskych povinnosti, pri€om budu zachované aj vzajomné surodenecké vazby maloletych.



27. Nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym rodi€om nezanika ich zakonna vyzivovacia
povinnost v zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadol na ustanovenie § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, kedy vychadzal z veku, odévodnenych
potrieb maloletych deti, ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov. Malolety B.
ma 15 rokov, navstevuje 7. ro€nik zdkladnej Skoly. Maloletd B. ma 14 rokov, navstevuje 5. ro€nik
zakladnej skoly. ZvySené vydavky na zdravotnu starostlivost ani zaujmovu €innost’ maloletych deti nie
su. Matka je aktualne nezamestnand, nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nema
evidovany Ziadny prijem, nepobera Ziadne Statne socialne davky ani davku v hmotnej nudzi. Ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost na maloletd L. A., ktora je na zaklade rozhodnutia sudu taktiez umiestnena
v kolektivnom zariadeni, na ktoru neprispieva Ziadnym vyzivnym ani ju Ziadnym spésobom nekontaktuje.
Otec maloletych deti je zamestnany na dohodu o vykonani prace. Podla vlastného vyjadrenia ma prijem
mesacne v Cistom cca 750,- €, byva v drevenej chatke, kde neplati za byvanie, naklady ma len na
stravu, hygienu v sume 200,- € mesacne. V su€asnosti Ziadnym spésobom na vyzivu maloletych deti
neprispieva. Otec ma taktiez dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej Alexandre Zaslavovej, s ktorou
je v pravidelnom kontakte, prejavuje o fiu zaujem. Vzhladom na uvedené sud ulozil matke prispievat
na vyzivu maloletych deti, kazdé zvlast vyzivnym vo vySke 40,- € mesacne, nakolko sud ma za to,
Ze je v schopnostiach matky zamestnat' sa, dosahovat poZadovany prijem, o mal sud preukazané aj
potvrdenim od jej predchadzajuceho zamestnavatela SLOVCLEAN, a.s.. Je teda v moZnostiach matky
dosahovat’ prijem aspon na urovni minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve v roku 2023, ktora je
aktualne v sume cca 570,- € mesacne. Otca sud zaviazal plnit vyZivovaciu povinnost na maloleté
deti kazdé zvlast v sume 50,- € mesacne, vzhladom na skuto&nost, Ze otec sam uviedol, Ze jeho
aktualny prijem je vo vySke cca 750,- € mesacne. Obidvoch rodiCov sud zaviazal prispievat’ vyZzivnym
na ucet CDR do ktorého su maloleté deti umiestnené. Pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti sud urdil
pravoplatnostou rozhodnutia, kedy nastanu UCinky nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢om bola uréend uz na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 37P/50/2023-20 zo dna 04.04.2023.

27.KedZe trvanie neodkladného opatrenia sp. zn. 37P/50/2023-20 zo dfa 04.04.2023 sud urcil na dobu 6
mesiacov odo dfia umiestnenia maloletych deti v CDR a nariadil uz ustavnu starostlivost nad maloletymi
detmi, pri€om maloleté deti uz boli aj umiestnené do CDR na zaklade predmetného neodkladného
opatrenia, sud zarover toto neodkladné opatrenie zrusil, kedy u€inky zruSenia neodkladného opatrenia
nastanu pravoplatnostou rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

28. Po vyhlaseni rozhodnutia jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa  opatrovnik
maloletych deti a prokurator vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustn5é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Banska Bystrica, 26. 06. 2023
JUDr. Eva Cvengova, ml.

sudkyha
Za spravnost vyhotovenia:

Andrea Vrablova



