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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 45 535 108, zastupeného spolo&nostou: Soukenik - Strpka, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, proti
odporcovi: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., O. XX, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela, proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 1. marca 2013, ¢.k.
12C/167/2012-28, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil predmetné konanie, v ktorom sa navrhovatel
navrhom zo dna 05.09.2012 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom z titulu narokov zo zmluvy o pripojeni. Nakolko navrhovatel s podanim
navrhom nezaplatil sudny poplatok, sud vyzval navrhovatefa na Uhradu sudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur v lehote 10 dni, ktora poplatkova povinnost mu vznikla dhiom podania navrhu. Vyzva na
zaplatenie poplatku bola doru¢ena do ruk pravneho zastupcu odporcu dria 23.11.2012, pricom sudny
poplatok odporca v stanovenej lehote nezaplatil. Rozhodnutie o zastaveni konania potom prvostupriovy
sud odévodnil s pouzitim § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, Ze
poplatkovu povinnost si splnil, nakolko sudny poplatok bol zaplateny bankovym prevodom. Zdoraznil,
ze ak navrhovatel splni poplatkovl povinnost, ktora vznikla podanim navrhu na zalatie konania
do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho v€as podanom odvolani, nemdzZe odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku potvrdit. V takomto
pripade odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie (rozsudok
NajvysSieho sudu SR z 30. augusta 2011, sp. zn. 2Cdo/6/2001 Judikat Rc 4/2013). K podanému
odvolaniu pripojil fotokdpiu obalky, z ktorej je zrejmé, ze zasielka bola adresovana Okresnému sudu
Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 8, pod podacim ¢islom RS096830470 a zasielka bola podana
22.03.2013.

Podla zadznamu Okresného sudu Dunajska Streda je zrejmé, Ze podla registra ku driu 16.04.2013 sudny
poplatok tak ako na to poukazuje odporca zaplateny nebol.



Vzhladom na uvedené zistenie potom odvolaci sid ma za to, ze navrhovatel nepreukazal zaplatenie
sudneho poplatku po rozhodnuti sudu prvého stupfia a preto bolo dévodnym uznesenie sudu prvého
stupfia o zastaveni konania pre nesplnenie poplatkovej povinnosti ako vecne spravne potvrdit.

Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia, v€itane zavislého vyroku o trovach konania potvrdil.

V odvolacom konani mal odporca uspech, preto by mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, tieto si
vSak ani neuplatnil a ani mu zo spisu ziadne nevyplyvaji. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
potom rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., tak Ze odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



