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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Evy Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: F.
F., nar. XX. X. XXXX, bytom R. U. XXXX, B. M. L., pravne zastupeny JUDr. Kristinou Mitrovou
Polkovou, advokatkou so sidlom M. U. XXX/XX, S. proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 2C/18/2011-59 zo diia 30. aprila 2012,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1 249,51 Eur s roénym urokom z omeskania 9,25 % od 10. 5. 2011 do zaplatenia, do troch dni, p
otvrdzuje.

Vo zvysnej Casti rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vyske
1 407,51 Eur s roénym urokom z omeskania 9,25 % od 10. 5. 2011 do zaplatenia, ako aj istinu vo
vySke 455,90 Eur. Vychadzal zo zistenia, Ze vocli navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie pre trestny
&in vydierania formou spolupachatelstva. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Zilina v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline spod obzaloby podla § 226 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny.
V suvislosti s trestnym konanim uhradil trovy pravneho zastupenia, ktoré si z titulu ndroku na nahradu
Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. uplatfioval
voCi odporcovi ako zodpovednému subjektu. Okresny sud na zaklade listinnych dékazov zistil, Ze
navrhovatela zastupovalo viacero advokatskych kancelarii. Mal preukazané, Zze v rozhodujucom &Case
zaplatil 322,18 Eur JUDr. Stefanovi Schnellymu, 595,30 Eur JUDr. Tatiane Polkovej, sumu 455,90 Eur
JUDr. Kristine Mitrovej Polkovej a sumu 158,- Eur JUDr. Miroslavovi Stopkovi. Nestotoznil sa s obranou
odporcu, Ze navrhovatel sa nemusel dat’ v trestnom konani pravne zastupit. Zdéraznil, ze kazdy ob¢an
tejto republiky ma pravo pred sudmi branit’ sa tak, ako to povazuje za vhodné.

Navrhovatelovi ako Uc€astnikovi v konani v celom rozsahu UspeSnému priznal pravo na nahradu trov
konania, ktorych vysku vycislil s odkazom na ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podal, v zdkonom stanovenej lehote, odvolanie odporca. Namietal, Zze sud
prvého stupfia na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec
nespravne pravne posudil a svojim postupom odnal u€¢astnikom moznost’ konania pred sudom. Zaroven
namietal nedostatoéné oddévodnenie a s tym suvisiacu nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia.
Nepovazoval za spravny pravny zaver okresného sudu, Ze oslobodenim navrhovatela spod obZaloby



doslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia. Uvedené uznesenie
bolo vydané v stlade so zakonom a postup vySetrovatela pri jeho vydani bol spravny. Dalej namietal,
Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie tykajuce sa existencie/neexistencie nezakonného rozhodnutia
nedostatoéne a nepresveddivo zdévodnil.

Okresny sud tiez, podfla jeho nazoru, nespravne ustalil, Ze navrhovatel vySku a Uhradu trov obhajoby
158,- Eur, ktoré mali byt vynaloZené na zastupovanie JUDr. Miroslavom Stopkom, preukazal. Predlozil
iba kopiu prijmového dokladu, ktora znela na uvedenu sumu, nebolo v8ak zrejmé, Ze skutoéne ide
o trovy obhajoby predmetného trestného stihania. Za nespravne povazoval rozhodnutie okresného
sudu aj o priznani uroku z omeskania. Tvrdil, Ze do ome8kania sa nemohol s plnenim Zalovanej sumy
dostat, nakolko mu vySka nahrady Skody nebola znama. Zaver okresného sudu, Ze po marnom uplynuti
6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody sa dostal do omes$kania,
povaZoval za nespravny.

Odporca dalej namietal nespreskumatelnost, zmato¢nost a nespravnost rozhodnutia okresného sudu
o priznani naroku na zaplatenie 455,90 Eur navrhovatelovi. Uvedena suma predstavuje trovy pravneho
zastupovania v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody. Navrhovatel si v rdmci
predbezného prerokovania naroku uplatfoval ndhradu Skody v celkovej vy8ke 6 407,51 Eur s tym, Ze
v rdmci sudneho konania si tuto ndhradu uplatfioval len vo vySke 1 407,51 Eur s prisluSenstvom bez
uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (5 000,- Eur). Pokial ma byt teda navrhovatelovi
priznana nahrada nakladov spocivajucich v trovach za predbezné prerokovanie nahrady Skody, vyska
odmeny za Ukon pravnej sluzby ma byt uétovana iba z hodnoty predmetu sudneho sporu, nie z hodnoty
sumy, ktoru si uplatfioval navrhovatel v ramci predbezného prejednania naroku.

S ohladom na uvedené skuto€nosti odporca ziadal napadnuté rozhodnutie zrusSit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze riadne skutkovo vymedzil uplatneny narok ktory sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného stihania.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku) rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu 1 249,51 Eur s ro€nym urokom z ome&kania 9,25 % od 10. 5. 2011 do zaplatenia
ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. a vo zvy3nej Casti rozsudok okresného sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

Primarne odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom. Tuto namietku
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia

spravneho pravneho predpisu, a to zakona &. 58/1969 Zb., ktoré pri posudeni zakladu naroku
uplatneného navrhovatelom aj spravne vyloZil.

Pre ucely odSkodnenia nemozno izolovane posudzovat vznesenie obvinenia a samotné trestné stihanie.
Pokial sa trestné stihanie ukézalo ako neddvodné, tak bolo nedbvodné aj uznesenie o vzneseni
obvinenia ako prostriedok veduci k vySetreniu Udajnej trestnej €innosti. Inak povedané, ak sa ukaze
samotné trestné stihanie ako neddvodné, plati tento zaver pre v8etky Ukony a inStituty, ktoré sa k
trestnému stihaniu viaZzu. Je teda treba vychadzat z toho, Ze keby nebolo vlastného trestného stihania
(uznesenia o vzneseni obvinenia), nebol by jednotlivec podrobeny povinnosti znadat' procesné ukony,
¢i uplatiiovanie réznych obmedzovacich institutov. Preto pokial prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze
zaklad naroku navrhovatela na nahradu Skody voci odporcovi je v zmysle ust. zakona &. 58/1969 Zb.
dany, jeho zaver je spravny.

Dalsie namietky odvolatela sa tykali priznanej vy$ky uplatneného naroku na nahradu $kody vratane
prisluSenstva, ako aj nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Tieto vznesené namietky vyhodnotil
odvolaci sud ako Ciasto¢ne doévodné.

Odporca nesuhlasil s priznanou vySkou nahrady Skody Specifikovanou ako trovy obhajoby pravneho
zastupcu JUDr. Miroslava Stopku vo vySke 158,- Eur. V tejto suvislosti mozno prisveddit odvolateflovi,



Ze prvostupriovy sud sa ddsledne nevysporiadal s jeho obranou, tykajucou sa neddvodnosti tejto Casti
uplatneného néroku. Odporca uvadzal, Ze z listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatelom nie je
zrejmé, Zze uvedena suma bola vynalozena pri pravnom zastupeni navrhovatela v konani, v suvislosti
s ktorym si uplatfiuje narok na nahradu Skody. Prvostupfiovy sud sa k tymto okolnostiam v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vobec nevyjadril, neuviedol, na zéklade akych skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze uvedeny narok je dévodny a na obranu odporcu neprihliadal. Z listinnych dbkazov predloZenych
navrhovatefom nemozno bez dalSieho ustalit, Ze boli tieto finanéné prostriedky vynaloZené v suvislosti
s pravnym zastupenim jeho osoby prave v predmetnom trestnom stihani. Okresny sud vSak dospel
k opacnému skutkovému zaveru, av8ak neuviedol, akymi GUvahami sa riadil, ako jednotlivé dbkazy,
tykajuce sa prave tohto naroku hodnotil. Krajsky sud preto v tejto &asti povazoval rozhodnutie okresného
sudu za nepreskumatelné, a preto ho vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 158,-
Eur zru8il a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Zaroven zrusSil rozsudok okresného sudu aj v Casti prisluSenstva, t.j. iroku z omeskania 9,25 % prave
zo sumy 158,- Eur, ktory bol priznany s u€innostou od 10. 5. 2011.

Aj dalSia ndmietka odvolatela, tykajuca sa nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, pokial idlo o
priznanie naroku na nahradu skody vo vySke 455,80 Eur je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna.
Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia iba konstatuje, Ze ide o sumu vyuctovanu za
pravne sluzby v suvislosti s trestnym stihanim navrhovatela. Uvedena suma predstavuje naklady
pravneho zastupenia vynalozené navrhovatelom pri predbeznom prejednani naroku na nahradu Skody.
Pre posudenie takychto nakladov (§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb.) prichadza do uvahy pouZitie
ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. PoSkodenému vznika pohladavka zrusenim nezakonného
rozhodnutia. Naklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti s jej uplatnenim, tvoria prisluSenstvo tejto
pohladavky. Pokial okresny sud povazoval narok na priznanie nahrady nakladov vzniknutych v suvislosti
s predbeznym prejednanim naroku za dévodny, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Dalej sa vSak riadne
nezaoberal odévodnenim vysky tejto nahrady, nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti si navrhovatefl
uplatnil sumu tychto nakladov prave v tejto vySke ako k nej dospel. Uvedena okolnost' je nasledne
vyznamna v suvislosti so vznesenou namietkou odvolatela, podla ktorej by vySka odmeny za ukony
pravnej sluzby pri predbezZznom prejednani naroku mala byt vypocitana zo sumy, ktora sa nasledne stala
predmetom Zaloby. Okresny sud sa v3ak hodnotenim tychto skuto€nosti vibec nezaoberal. Z podaného
odbévodnenia nemozno zistit, ako dospel k zaveru o dévodnosti priznanej vy$ky a z akych skuto&nosti
pri jej zisteni vychadzal. Krajsky sud preto aj v tejto &asti rozsudok okresného sudu zrusil.

Odvolatel dalej namietal nespravne posudenie veci prvostupfiovym sudom pri rozhodovani o priznanych
urokoch z omes8kania. Tuto jeho namietku nepovazoval krajsky sud za dévodnu. Nahradu Skody
spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, pokial toto rozhodnutie nebolo zruSené, mozno uplatnit
po tom, ako bolo trestné stihanie prisluSnej osoby zastavené alebo tato osoba bola spod obZaloby
oslobodena. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné
rozhodnutie zruSené, vznikd podkodenému pravo na nahradu 3kody nezakonnym rozhodnutim mu
spbsobenu. Vznikda mu teda pravo na plnenie (pohladavka). Navrhovatelovi tak pravoplatnostou
rozhodnutia o oslobodeni spod obzaloby vznikla pohfadavka titulom naroku na nahradu Skody
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Splatnost tejto pohladavky nastala po uplynuti zakonnej lehoty,
ktora je poskytnuta povinnému subjektu, v tomto pripade odporcovi na predbezné prejednanie naroku.
Po marnom uplynuti tejto doby vznika opravnenému subjektu pravo na plnenie. NemoZzno sa stotoznit's
nazorom odporcu, Ze rozhodnutie sudu o priznani naroku na ndhradu $kody ma konétitutivny uc€inok, t.j.
az tymto rozhodnutim vznika navrhovatelovi pravo na plnenie naroku na nahradu skody. Rozhodnutie
o tomto naroku ma deklaratérny charakter, t.j. konStatuje existenciu takéhoto naroku. Rozhodnutie
okresného sudu, ktorym priznal pravo na uroky z omeskania, je preto vecne spravne.

Okresny sud v dalSom konani, v &asti, v ktorej bolo jeho rozhodnutie zrusené, bude vychadzat zo
zaverov odvolacieho sudu prezentovanych vySsSie. Pri opatovnom rozhodovani o naroku na nahradu
nakladov spojenych s pravnym zastupenim navrhovatefa JUDr. Stopkom v tresthom konani, vyhodnoti
opravnenost tohto naroku s prihliadnutim na predloZzené dokazy, désledne sa bude zaoberat obranou o
jeho neddvodnosti prezentovanou odporcom. Rovnako pri rozhodovani o naroku na nahradu nakladov
vzniknutych v suvislosti s predbeZznym prejednanim ndroku sa zameria na presné zistenie spésobu
vypoctu vy8ky uplatneného naroku navrhovatefom. Vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie
odbévodni tak, aby zodpovedalo zakonnym nalezZitostiam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 Obcianskeho



sudneho poriadku. Vo svojom ,novom“ rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



