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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatelky: O.. X. Y. Y.. R,, K.. XX XX.XXXX, I. V. Z. K. Z., W. XXX/XX, I..C.. 0. Z. K. Z., L... S.
XXX/XX, zastipena Spirekova & Partners s.r.o., ICO: 47 232 811,s0 sidlom Ziar nad Hronom, Namestie
Matice slovenskej 6 proti druhému manzelovi: H.. Q. Y., K.. XX XX.XXXX, . V. Z. K. Z., B. XXX/X, 1..C..
0.Z.K.Z., W.P. XXX/XX, zastupeny advokatkou JUDr. Luciou Sklenarovou, ICO: 45 018 715, so sidlom
Ziar nad Hronom, Ul. SNP 94, o navrhu na rozvod manzelstva a tpravu prav a povinnosti k mal. X. Y.,
K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo O.. X. Y., Y.. R., K.. XX XX.XXXX U. H.. Q.
Y., K.. XX XX XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX B. Z. K. Z., zapisané v knihe manzelstiev matricného
dradu Z. K. Z., zvazok XX, roénik XXXX, strana XX, por. & XXX rozvadza.

II. Na ¢as porozvode suid schvaluje dohodu rodiov o Uprave prav a povinnosti
k mal. X. Y., K.. XX. XX.XXXX v €asti, okrem Upravy styku otca s mal. dietatom, nasledovne:

Sud mal. X. Y., K. XX XX XXXX zveruje doosobnejstarostlivostimatky O.. X. Y., K.. XX XX.XXXX.
ObajarodiCiasu op ravneni mal diefazastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec mal. dietata H.. Q. Y., K.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. X.K. Y, K..
XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 180,- eur mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti konania o rozvode
manzelstva, ktoré vyzivné je povinny posielat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred do rdk matky
mal. dietata.

l.S4d upravuje stykotcas mal. dietatom nasledovne: otec mal. dietata je

opravneny sastykat s mal. dietatom v pravidelnych osemdniovych intervaloch vzdy 1. deriintervalu
od 09:00 hod. do 19:00 hod., 2. def intervalu od 09:00 hod. do 19:00 hod., 5. den intervalu od 09:00
hod. do 19:00 hod. Prvykrat sa styk otca s mal. dietatom zrealizuje 03.07.2023.

IV. Matka mal. dietataje povinna mal. dieta na styk s otcom pripravit a otcovi
mal. dietata styk s mal. dietatom v mieste bydliska umoznit a mal. dieta otcovi odovzdat.

V. Otec mal. dietataje povinny mal. dietav stanovenom Case pred bytom matky
prevziat a v stanovenom €ase po ukonceni styku ho pred bytom matky matke odovzdat.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva uzavretého s druhym manzelom
dita XX.XX.XXXX B. Z. K. Z.. Dévodom rozpadu manzelstva bol dlhodobo pretrvavajuci nezaujem
manzela o navrhovatelku, problémy medzi nimi a nezaujem manzela o ich rieSenie ako i dehonestujuce
spravanie sa manzela voéi nej. K zhor8eniu vztahu do$lo po narodeni maloletého dietata. Ich
komunikacia sa zhorSovala, nedokazali sa pokojne porozpravat, mali rozdielne nazory na vychovu
dietata. S manzelom nezije od zaciatku aprila 2023 v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria
ani intimne neziju. Vztahy su medzi nimi vaZne a natrvalo rozvratené a manzelstvo si tak nemdze plinit
svoj ucel. Nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

2.Druhy manzel sa k rozvodu manZelstva pripojil. Potvrdil, Ze s navrhovatelkou neZiju v spolo€nej
domacnosti, nehospodaria spolu a manzelstvo neplni ani intimnu funkciu. Zo strany manzelky pocitoval
jej neddveru tak osobne ako aj v roli otca dietata. Dévod rozvratu manzelstva vidi aj v prehnanej citovej
uzkosti navrhovatelky.

3.Podla § 22 Zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®), k zruseniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

4.Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podia § 18 a 19.

5.Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6.Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

7.V ustanoveni § 23 je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva, ktorou
je existencia vazneho naru$enia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost
plnenia ulelu manzelstva a kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzZelského
spoluzitia. Existencia vaZneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v pri¢innej suvislosti
s nemoznostou napinat dalej G¢el manzelstva. Ustanovenie § 23 predpokladé objektivnu existenciu
rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie niektorého z manzelov.
Objektivny rozvrat vztahov znamena, ze medzi manzelmi je skutocny stav nasvedcujiuci nemoznosti
plnit G€el manzelstva, resp. rodiny zalozenej manzelstvom. Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany,
nestaci akykolvek rozvrat. Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoké a pre konstatovanie vaznosti rozvratu
sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitelny a nenapravitelny. Nezhody manZelov sa musia tykat
podstatnych veci manZelského spoluzitia a musia byt vazne naruSené citové vztahy medzi manzelmi,
aj ked nie je vylucené, Ze aj pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mézu zapri€init
vazne naru$enie a trvaly rozvrat vztahov. Intenzita vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi
manzelmi je ur€ovana nemoznostou dalSieho plnenia u¢elu manzelstva, t.j. vytvarania harmonického a
trvalého Zivotného spolocenstva zabezpecujuceho riadnu vychovu deti. Sud pri rozhodovani o rozvode
musi prihliadnut na: a) priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a zaroveri ma
povinnost ich zistovat, b) zaujem maloletych deti, c) poruSenie povinnosti manzelov podia § 18 a 19.

8.Z vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa so Sobasnym listom sud zistil, ze u€astnici konania
uzatvorili manzelstvo difa XX.XX.XXXX B. Z.H. K. Z.. Manzelstvo je zapisané v Knihe manzelstiev
matriéného Gradu Z. K. Z., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, por. &. XXX. Z rodného listu sud
zistil, Ze u€astnikom konania sa narodil mal. X. P. XX.XX.XXXX.



9.Manzelstvo U&astnikov konania neplni Ziadnu zo svojich funkcii, je trvalo a vazne narusené. Ugastnici
konania neziju v spoloénej domacnosti, finanéne hospodaria oddelene a manzelstvo neplni ani intimnu
funkciu. Pri rozhodovani o navrhu na rozvod manzelstva sud prihliadal aj na ti skuto¢nost, Zze z
manzelstva sa narodilo mal. dieta a je v jeho zaujme, aby vyrastalo v kfudnom, nestresovom prostredi.
Dévodom rozvratu manzelstva su rozdielne nazory a povahové vlastnosti u€astnikov konania, ktoré
nasledne viedli k hadkam, nerieSeniu problémov a nedostato¢nej komunikacii. Ani jeden z u€astnikov
konania nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manZelstvo u€astnikov konania rozviedol. Sud bral do uvahy aj tu
skutocnost, Ze druhy manzel sa k navrhu na rozvod manzelstva pripojil.

10.Podfa § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

11.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

12.Podfa § 24 ods.4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13.Podfa § 62 ods. 1, 2, 3,4 a 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine v zneni neskorsich predpisov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.

14.Podfa § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15.Podfa § 76 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov Vyzivné
sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

16.Rodicia mal. dietata na €as po rozvode Ziadali schvalit rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti
k mal. dietatu (v Casti okrem upravy styku otca s mal. dietatom) tak, Ze mal. Julian bude zvereny do
osobnej starostlivosti navrhovatelky (matky), ktord ho bude aj zastupovat a spravovat jeho majetok.
Vysku vyZivovacej povinnosti si dohodli sumou 180 € mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva, so splatnostou do 20-teho dfia v mesiaci. V tejto €asti Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu sud chvalil rodi€ovsku dohodu, nakolko nebola v rozpore so zakonom a
bola v zaujme mal. dietata. Uvedenu rodi¢ovsku dohodu navrhol schvalit’ aj kolizny opatrovnik.

17 Navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 412,60 €
mesacne. Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi, pricom podla predloZzeného Potvrdenia (vystavené
rodi€mi navrhovatelky) prispieva na chod domacnosti mesaéne sumou 150 €. Druhy manzel pracuje

Nemak Slovakia s.r.o. Ziar nad Hronom. Jeho priemerny prijem za prijem je 1.671 € mesacne.



18.Podfa § 24 ods.5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19.Podla § 25 ods.1 zakona o rodine rodi€ia sa méZzu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

20.Podfa § 25 ods.2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21.Rodi¢ia mal. dietata sa na pojednavani dfia 26.06.2023 vedeli dohodnut na rozsahu upravy styku
otca s mal. dietatom len Easti a to v rozsahu stretavania sa otca s mal. dietatom v pravidelnych 8-
dnovych intervaloch, vZdy prvy deri intervalu od 9.00 hod. do 19.00 hod., druhy defi intervalu od 9.00 hod.
do 19.00 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze prvykrat sa styk otca s mal. dietatom takymto spdsobom
zrealizuje 03.07.2023. Otec mal zaujem, aby sa s mal. stretaval aj piaty den intervalu od 9.00 hod. do
19.00 hod., s €im matka nesuhlasila.

22 Matka mal. dietata ako dévody, pre€o nesuhlasi, aby sa otec s mal. stretaval aj piaty defi intervalu
uviedla, Ze otec je po no¢nej a potrebuje si oddychnut. Ako dal$i dévod viedla, Ze mal. dietatu je fiou
navrhovana Uprava postacujuca, pretoze sa pyta k starym rodiCom (rodi€om matky). Matka uviedla,
Ze problém je medzi nimi ako rodi€mi, €o sa tyka vztahu otca a dieta, tak nie. Ona mu aj poradila, aj
povedala, aj dohliadla, on zabezpedil stravu. Otec mal. dietata nevidel dévod na Upravu ako uvadzala
matka. Uviedol, Ze nie pravdou, Ze by v piaty defi intervalu bol po no¢nej. Prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne poukazal na to, Ze takato uprava vyplyva aj z nedavneho rozhodnutia sudu a nie je Ziadny
dovod na jeho zmenu. Otec ma zaujem sa podiefat’ na starostlivosti o maloletého.

23.Naposledy sud rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu v konani vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom sp.zn. 5P/10/2023 rozsudkom zo dha 17.05.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 01.06.2023. Sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k mal X., okrem
iného aj v Casti Upravy styku, a to v takom rozsahu ako aktualne navrhol otec mal. dietata (s tym, Ze
aktualne si rodiCia dohodli stretavania otca v nepritomnosti matky a od 03.07.2023). Zo skutonosti
uvadzanych v konani o rozvod manzelstva nevyplynuli Ziadne nové okolnosti, ktoré by boli podstatné pre
zmenu schvalenej rodi¢ovskej dohody, v &asti Upravy styku, inym spésobom ako bolo pred rozvodom.
K Ziadnej podstatnej zmene pomerov nedoslo, priCom sud poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodnutie
sp.zn. 5P/10/2023 nadobudlo pravoplatnost ani nie pred mesiacom. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods.1 prva veta CSP).

24 Kolizny opatrovnik, ktory zastupuje prava mal. dietata na pojednavani diha 26.06.2023 bol nazoru,
Ze nie je dany dovod na zuZenie Upravy styku otca s mal. dietatom, tak ako navrhovala matka mal.
dietata. Z jeho strany neboli zistené Ziadne také skutoénosti, ktoré by oddévodrhiovali zmenu styku otca
s mal. dietatom. Dieta ma pravo na styk z oboma rodiémi, otec si nepotrebuje vztah budovat, on
ho ma vytvoreny, otec potrebuje vztah so synom udrziavat a zveladovat. Stretavanie sa otca s mal.
Julidnom navrhol realizovat spdsobom ako navrhoval otec mal. dietata, ¢o koreSponduje s obsahom
predchadzajucej rodi¢ovskej dohody, pri¢om takéto stretavanie sa otca s mal. dietatom je v zaujme mal.
dietata.

25.Rodigovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om, tak ako to upravuje aj Cl. 4 Zakona o rodine.
Sud ma dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi (§ 25 ods.5 zakona o rodine). Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti sud rozhodol o Uprave styku otca s mal. Julianom tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Uvedena Uprava styku otca s mal. dietatom je v zaujme mal. dietata.



26.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



