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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Natalie Slivenskej a prisediacich
Zuzany Palenikovej a Mgr. Tomasa Kovacika, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému: P. - B. R,
nar. XX. XX. XXXX, a spol., pre precin kradeze spolupachatelstvom v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom v Trnave dia 26. 06. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ P.-B. R,, nar. XX. XX. XXXX v Tg. L., Q.,
trvale bytom K. N. vii XX, R. A.
0., Q,, ob¢an Q.,

2/ ml. M. - L. L., nar. XX. XX. XXXX v L., Q., trvale
C.K.S. XXX, R. A.
0., Q,, obcan Q,,

uznavaju sa za vinnych, zZe

v bode 1/ rozsudku obzalovani P. - B. R.aml. M. - L. L.

v presne nezistenom Case od 20.30 hod. dna 11. novembra 2016 do 08.30 hod. dfa 12. novembra 2016
na Bratislavskej ceste €. 4390 v Komarne v umysle odcudzit' blizSie nezisteny druh tovaru vyliezli po
rebriku na strechu budovy predajne obchodného domu NAY Elektrodom patriacej obchodnej spolo¢nosti
Z&T, akciova spolo¢nost, kde pomocou prinesenych noznic na plech, noza a dalSieho nezisteného
naradia navftali dve diery do svetlikov s priemerom 20 milimetrov vo vzajomnej vzdialenosti priblizne
200 milimetrov a tak vytvorili na streche otvor s rozmermi 500 x 300 milimetrov, cez ktory mali vniknat
do obchodného domu NAY Elektrodom, pricom vS8ak spustili alarm, v désledku ¢oho odtial usli, ¢im
sposobili pre obchodnU spoloénost Z&T, akciova spoloénost, so sidlom Tuhovska &. 15, Bratislava, ICO:
35 795 140, Skodu vo vySke 765 Eur,

v bode 2/ rozsudku obzalovani P. -B. R.aml. M. - L. L.

v ¢ase od 20.50 hod. dria 16. 11. 2016 do 08.45 hod. dna 17. 11. 2016 v Trnave na ulici Novej, na
streche budovy TMT-RWHP, a. s., nad predajiou Planeo Elektro, po predchadzajicej vzajomnej dohode
prinesenymi noznicami na plech spolo€nym konanim vystrihli v plechovej streche dva otvory o rozmeroch
20 x 40 cm a 15 x 15 cm, odstranili izolaciu v umysle cez otvory vojst do predajne a odcudzit’ blizSie
nespecifikovanu elektroniku, pri€om do predajne z nezisteného dévodu nevnikli a neodcudzili ziaden
tovar, ¢im majitelovi budovy spolo¢nosti TMT-RWP, s. r. 0., so sidlom Trnava, FrantiSkanska 4 (t. &. RP
Trnava, a. s., so sidlom Bratislava, Laurinska 18, ICO: 47 144 513), spdsobili $kodu poskodenim budovy
vo vyske 835,82 Eur,

v bode 3/ rozsudku obzalovany P. - B. R.aml. M. - L. L.



dfia 18. novembra 2016 o 04.16 hod. v Novych Zamkoch, na ulici Nitrianska cesta Cislo 111, v
umysle odcudzit presne nezisteny druh tovaru, prinesenym naradim poskodili s ml. M. - L. L. strechu
budovy BigBox, patriacej spolocnosti STOP.SHOP, spolo¢nost s ruenim obmedzenym, Nové Zamky,
so sidlom Vajnorska &islo 100/B, 831 03 Bratislava, ICO: 35 932 317, tak, Ze vytvorili tri otvory na
streche o rozmeroch 0,5 x 0,8 cm, 1 x 1 meter a 2 x 1 meter a poskodili stredné okno sluziace ako
poziarno-technické zariadenie na odvod tepla a splodin horenia a svojim konanim spdsobili poSkodene;j
spolognosti BigBox, patriacej spolo¢nosti STOP.SHOP, spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym, Nové
Zamky, so sidlom Vajnorska &islo 100/B, 831 01 Bratislava, ICO: 35 932 317, poskodenim zariadenia
vo vyske 3.439,60 Eur,

teda

v bode 1/ rozsudku obzalovani P.- B. R.aml. M. - L. L.

- spolo€nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustili v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a €in spachaju vlamanim,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- spoloénym konanim po3kodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/ rozsudku obzalovani P.- B. R.aml. M. - L. L.

- spolo€nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustili v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia, a taky &in spachali viamanim,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- spolo€nym konanim po3kodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 3/ rozsudku obzalovani P. -B.R.aml. M. - L. L.

- spolo€nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa obzZalovani dopustili v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a spbsobia tak
malu 8kodu, €in spachali zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim, pric¢om k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

- spolo€nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachali

v bode 1/ rozsudku obzalovani P.- B. R.aml. M. - L. L.

- pokus precinu kradezZe v spolupachatelstve podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 20 Trestného
zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- prec€in poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1
Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku obzalovani P.- B. R.aml. M. - L. L.

- prec€in kradezZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 20
Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- prec€in poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1
Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku obzalovani P.- B. R.aml. M. - L. L.

- pokus precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 20 Trestného
zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona,

- precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

Obzalovany P. - B. R.



Podla § 245 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, podla § 37 pism. h) Trestného zakona na
uhrnny a spoloény trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zru3uje vyrok o vine, treste a nahrade Skody v rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/38/2017 zo dha 08. 06. 2017, pravoplathom dna 13. 06.
2017, ako aj v trestnom rozkaze Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/112/2017 zo dna 07. 11. 2017,
pravoplatnom dna 23. 11. 2017, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj
podklad.

Obzalovany ml. M. - L. L.

Podla § 245 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zékona, § 37 pism. h)
Trestného zakona na uhrnny a spoloCny trest odnatia slobody v trvani 13 (trindst) mesiacov.

Podla § 117 ods. 5 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zru3uje vyrok o vine, treste a nahrade Skody v rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/38/2017 zo dha 08. 06. 2017, pravoplathom dna 13. 06.
2017, ako aj v trestnom rozkaze Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/112/2017 zo dna 07. 11. 2017,
pravoplatnom dra 12. 05. 2020, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit poSkodenym:

- KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviova 4, ICO:
00 585 441, Skodu vo vySke 2.605 Eur,

- Z&T, a. s., so sidlom Bratislava, Tuhovska 15, ICO: 35 795 140, $kodu vo vyske 765 Eur,

- Union poistovnia, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 31 322 051, $kodu vo vyske 825,82
Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost’ RP Trnava, a. s., so sidlom Bratislava,
Laurinska 18, ICO: 47 144 513, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spoloénost’ Z&T, a. s., so sidlom
Bratislava, Tuhovska 15, ICO: 35 795 140, so zvyskom jej naroku na civilny proces.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obom obZalovanym uklada trest prepadnutia veci, a to:
- mobilny telefén zn. Hisense model HS-U961 bielej farby s IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2
XXXXXXXXXXXXXXX  + kryt + batéria,

- SIM karta bielej farby T-Mobile €. XXXXXXXXXX-XXXXXXX59, PIN kéd 1548,

- SIM karta Lyca mobil €. XXXXXXXXXX-XXXXXXXXX bez PIN kédu,

- pamatova karta 1 GB, micro Ciernej farby SD-C01G Taiwan,

- cestovna taska Cierno-ruzova,

- pletena Ciapka bielocierna,

- 3 ks rukavic Ciernej farby pogumované s napisom Profit,

- vreckovy skladaci noZik v dizke 20 cm s poskodenou rukovétou,

- 2 ks noznic na plech Luxtools,

- 2 ks skrutkova¢ Luxtools s modrou ruc¢kou,

- orezavaci nozik ¢ierno oranzovy OBI,

- orezavaci nozik Zlty Stanley,

- lano,

- Gierna cestovna taska Nike,



ktoré veci su zaevidované v knihe zaistenych veci na Okresnom riaditelstve PZ Nové Zamky.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Dnia 02. 02. 2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu na
obvinenych: P. - B. R. aml. M. - L. L. pre precin kradeze spolupachatelstvom v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona k § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré mali byt obvinenymi spachané na skutkovom a pradvnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Okresny sud Trnava na prejednanie veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti
obzalovanych pri spineni podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, ked mal za to, ze vec mozno
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovanych, zaroven
vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanych nebranili ani skuto¢nosti uvedené v §
252 ods. 3 Trestného poriadku.

Postupom podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani precital navrhy
posSkodenych na nahradu Skody, pricom zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného R. C. zo dna
18. 10. 2017 vyplynulo, Ze tento si za spolo¢nost TMT-RWP, a. s. (t. €. RP Trnava, a. s.) uplatfiuje narok
na nahradu Skody vo vySke 250,82 eur. PoSkodena Union poistoviia, a. s., si uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 825,82 eur a splnomocnena zastupkyna Erika Orlicka za poSkodenu spolo¢nost FAST
PLUS, s. r. 0., do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného dfia 24. 11. 2017 uviedla, Ze nahradu
Skody neZiada.

Postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o
vysluchu obvineného P. - B. R. (€. I. 38 - 43), v ktorej uviedol, Ze sa priznava, ze v Trnave dna 17. 11. 2016
vytvoril spolu s L. otvor na streche nejakej predajne v Trnave, chceli odtial ukradnut tovar, jednalo sa o
elektroniku. Otvor spravili s noznicami na plech, nakoniec dovnutra nevosli a ni¢ neodcudzili. Dnu nesili,
lebo ti, €o ich tam doviezli, chceli vediet, €o je vo vnutri, a ked im povedali, Ze su tam elektrospotrebice,
nemali o to zaujem. Po8kodenie strechy budovy a spachanie skutku lutuje.

Rovnako postupom podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavnhom pojednavani precitana
zapisnica o vysluchu obvineného ml. M. - L. L. (€. I. 44 - 49), v ktorej uviedol, Ze pri skutku v Trnave
nebol, iSli vSetci Styria z auta a dal im svoje veci - Capicu, bundu, tricko, teplaky, ponozky a tenisky. On
mu dal jeho veci, vymenili si ich. V aute bol s nimi R. a eSte dvaja, ktori ich zobrali kradnut. R. a ten,
¢o mu dal veci, i8li pre€ a ten druhy neznamy zostal s nim v aute. Asi za 40 minut sa vrétili spat, ni¢
nemali pri sebe, ni¢ kradnuté a potom iSli pre€. Nevedel, Zze chceli ist kradnut. Oblecenie si vymenili
spat’ po nejakej hodine.

Postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavnhom pojednavani precitana
zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného R. C. zo diia 18. 10. 2017, v ktorej uviedol, Ze pracuje ako
facelity manager v spolo¢nosti TMT-RWP, s. r. 0., niekedy v novembri 2016 mu volala veduca predajne
Planeo - p. X.. Elektro Planeo ma prenajaty obchodny priestor v budove TMT-RWP, tzv. Mall, na adrese
Nova 6B, Trnava. Oznamila mu, Ze rano po prichode do prace nasla v strope dve diery a ma podozrenie,
Ze sa niekto vlamal do predajne. Nepamata si, ¢i pachatelia aj nieCo odcudzili. Objekt zvonka nie je
zabezpeleny kamerovym systémom. PriSiel na miesto a kontrolou objektu za pritomnosti policie zistil,
Ze v streche sa nachadzaju dva otvory. Jedna sa o plechovu strechu, ktora je vyplnena polystyrénom a
zateplovacim materidlom. Plech bol vystrihnuty a material zvnutra steny odstraneny.

Dalej postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavnhom pojednavani pre&itana
zapisnica o vysluchu svedkyne - poskodenej G. X. zo dna 24. 11. 2017, v ktorej uviedla, Ze pracuje ako
zastupkyna veducej predajne Planeo Elektro. V obdobi 16. 11. 2016 - 17. 11. 2016 doSlo v predajni k
pokusu o kradez. Dria 16. 11. 2016 v €ase okolo 20.50 hod. sa zatvorila predajia, otvaracia doba bola
do 20.00 hod. a nasledne sa robili ve€erné uzavierky a poriadok na predajni. Pri zatvarani predajne tato
nebola nijako poskodena ani v strope. Dia 17. 11. 2016 nastupila do prace o 08.15 hod., predajfia sa



otvara o0 09.00 hod. V Case okolo 08.45 hod. iSla do skladu, kde zistila, Ze na zemi sa nachadzaju dva
mokré flaky, pozrela hore, odkial sa tam vzali, myslela si, Ze preteka strecha. V strope ale uvidela jednu
velku dieru a vedla bola strecha len previtana. To spésobilo mokré flaky na zemi, podlaha je beténova
s poterom. Nasledne iSla skontrolovat’ stropy aj v inych miestnostiach predajne, v druhom sklade, kde
je na zemi koberec, na$la v strope tiez dieru, bola mensSia ako ta v predchadzajucom sklade. Koberec
vodu vpil a bol len trochu vlhky. Nasledne bola volana policia, vykonala ohliadku, po kontrole zistili, Ze
z predajne ni¢ nebolo odcudzené, ani nebolo v nej ni¢ posSkodené.

Tiez postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana
zdpisnica o vysluchu svedkyne - poSkodenej Mgr. T. K. zo diia 29. 11. 2017, v ktorej uviedla, Ze pracuje
v Union poistovni, a. s., spoloénost TMT-RWP, s. r. 0., bola poistena poistnou zmluvou €. 23-41304 zo
dfia 26. 05. 2014 na dobu neur¢itd. Dfia 25. 11. 2016 bola nahlasena Skodova udalost’ zo diia 17. 11.
2016, na zaklade ¢oho poistoviia pristupila k vyplateniu plnenia v celkovej vyske 825,82 eur (585,82
eur + 240 eur).

Na hlavhom pojednavani sud dalej oboznamil zavery znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Uustavu Policajného zboru Bratislava, odbor kriminalistickej identifikacie, odvetvie
trasoldgia, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/16596, z ktorého vyplynulo, Ze predloZené trasologické stopy
€. 1 a &. 2 boli vytvorené podoSvami Sportovej obuvi zn. Se7.en, a trasologické stopy &. 3 a €. 4 boli
vytvorené podoSvami Sportovej obuvi zn. Reebok. Trasologické stopy boli porovnavané s porovnavacimi
odtlaCkami podoSiev zn. Reebok od osoby M. - L. L. a s porovnavacimi odtlackami podoSiev zn. Se7.en
od osoby P. - B. R., ktoré boli vyhotovené dodatoéne prediozenych pod CVS: ORP-1681/2-VYS-NR-2016
v pripade kradezZe vlamanim cez strechu do predajne OKEY Elektrospotrebice v Nitre. Porovnavanim
bolo zistené, Ze trasologicka stopa €. 1 bola vytvorena lavou podosvou Sportovej obuvi zn. Se7.en od
osoby P. - B. R. a trasologicka stopa &. 2 bola vytvorena pravou podoSvou Sportovej obuvi zn. Se7.en
od osoby P. - B. R.. Dalej bolo zistené, Ze trasologické stopy &. 3 a &. 4 boli vytvorené pravou podo$vou
Sportovej obuvi zn. Reebok od osoby M. - L. L..

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu a k nej pripojenej fotodokumentéacie vyplyva, Ze doslo k ustaleniu
miesta €inu a poSkodenia budovy predajne Planeo Elektro zhodne s vypovedou obzZalovaného P. - B.
R., pricom boli zaistené 4 trasologické stopy a 1 vecna stopa, ktora vSak so sudenou trestnou vecou
nesuvisela.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti RP Trnava, a. s., je zrejmé, Ze poSkodena spolo€nost TMT-
RWP, a. s., so sidlom Franti§kanska 4, Trnava, ICO: 47 144 513, zmenila diiom 29. 11. 2019 obchodné
meno, a to na RP Trnava, a. s., so sidlom Laurinska 18, Bratislava, ICO: 47 144 513.

Sud vykonal tiez dokazovanie oboznamenim daldich listinnych dbkazov tykajucich sa 0s0Ob
obzalovanych, najméa odpisov registra trestov, lustracii z generalnej prokuratary, lustracii z databazy
sudov, lustracii z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, ako aj podstatnym obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/38/2017, a Okresného sudu Komarno, sp.
zn. 3T/112/2017.

Po vyhodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel sud k nasledovnym zaverom.
K vyroku o vine

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su preukazané vsetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu kradeze spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 20
Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Vina oboch obZalovanych je preukdzana najma vypovedou obZalovaného P. - B. R., podla ktorej sa
obzalovany P. - B. R. ku skutku priznal, a podla ktorej obaja obZalovani po predchadzajucej vzajomnej
dohode dna 17. 11. 2016 vytvorili na streche predajne s elektrospotrebiémi v Trnave otvor na streche v
umysle odcudzit’ tovar, od ¢oho nasledne upustili.



Skutkovy stav bol objasneny a ustaleny aj vysledkami znaleckého skumania, ktoré potvrdilo, Ze
obZalovani sa na mieste €inu nachadzali, ¢o kore$ponduje aj s vypovedou obZalovaného P. - B. R..

Do pozornosti sud dava aj modus operandi spachaného skutku, ktory je prakticky totoZny ako pri pachani
inej trestnej Cinnosti obZalovanymi, pre ktord uz boli obZalovani odsudeni rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/38/2017, a trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn.
3T/112/2017, kedy sa pokusili odcudzit tovar vlamanim a poskodenim strechy predajne. Miesto inu
a posSkodenie budovy predajne Planeo Elektro bolo ustalené obhliadkou miesta ¢inu a vyhotovenou
fotodokumentaciou.

V kontexte uvedeného potom obrana obZalovaného ml. M. - L. L. spocivajuca v tvrdeni, Ze on skutok
nespachal, a svoje oble€enie vratane tenisiek si vymenil s neznamym muzZom, ktorého nepozna,
neobstoji. Sud vypoved obZalovaného ml. M. - L. L. povaZuje za u€elovu v snahe vyhnut sa vlastne;j
trestnej zodpovednosti.

Svedkovia - poskodeni R. C., G. X. a Z.. T. K. neboli priamymi svedkami skutku, av3ak ich vypovede
sa vzajomne potvrdzuju, su logické a su v zhode s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Neboli teda zistené
Ziadne dévody, ktoré by ich vierohodnost ich vypovedi spochybriovali.

Obzalovani tak svojim konanim naplnili skutkovi podstatu trestného €inu podfa § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, pretoZe sa spolo€nym konanim dopustili konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v umysle prisvojit' si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnia, a taky ¢€in spachali viAmanim, pri€om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,
a tento trestny &in spachali obzZalovani v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoze spoloénym
konanim sucasne poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu, t. j. Skodu
prevySujucu sumu 266 Eur.

Vo vztahu k umyslu obZalovanych sud uvadza, Ze obZalovani spachali skutok v priamom Umysle podla
§ 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZe v ich konani bola pritomna tak vedomostna, ako aj vélova
zloZka konania. Z konania obZalovanych vyplyva, Ze tito sa spolo€nym konanim chceli zmocnit tovaru
z predajne, pri¢om pri viamani poskodili strechu budovy.

Vzhladom na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovanych sud vyhodnotil zavaZnost tohto €inu ako vy38iu nez nepatrnu.

Podla vysledkov vykonaného dokazovania sud pri zachovani totoZnosti skutku upravil v rozsudku
skutkovu vetu oproti obZalobe v rozsahu oznagenia podkodenej spolo¢nosti a jej sidla tak, ako to vyplyva
z vypisu obchodného registra.

K vyroku o treste

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovani P. - B. R. aj ml. M. - L. L. maju celkom 2 zaznamy za
trestnu Cinnost’ majetkovej povahy.

Z lustracii z generdlnej prokuratury vyplyva, Zze voCi obZalovanym nie je v su€asnosti vedené dalSie
trestné stihanie, a rovnako tato skuto&nost’ vyplyva aj z lustracii v databaze sudov.

Podla lustracii z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovani nemaju Ziadny
zaznam.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/38/2017 zo dria 08. 06. 2017, pravoplatnym dria
13. 06. 2017, boli obZalovani P. - B. R. aml. M. - L. L. za skutok v bode 3/ vyrokovej Casti tohto rozsudku
uznani vinnymi z pokusu precinu kradeZe spolupachatelstvom podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona k §
20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za &o bol
obzalovanému P. - B. R. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, pre vykon ktorého



bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a obzalovanému ml. M. - L. L.
bol uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Zaroveri bol obom obzalovanym uloZeny trest prepadnutia veci
a bolo rozhodnuté o naroku poSkodenej spolo¢nosti Kooperativa, a. s., na nahradu Skody. V predmetnej
trestnej veci bolo obZalovanym vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ
Nové Zamky, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-913/2-VYS-NZ-2016 zo dia 18. 11. 2016, a dorucené
im bolo rovnako dna 18. 11. 2016.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/112/2017 zo dfia 07. 11. 2017, pravoplatnym
dna 23. 11. 2017 vo vztahu k obzalovanému R. a dia 12. 05. 2020 vo vztahu k obzalovanému L., boli
obaja obZalovani za skutok v bode 1/ vyrokovej €asti tohto rozsudku uznani vinnymi z pokusu precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 20 Trestného zékona k § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zékona k § 245 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol pri zruSeni vyroku o vine, treste a nahrade
Skody v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/38/2017 zo dria 08. 06. 2017, obZalovanému
P. - B. R. uloZeny uhrnny a spoloCny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, a obZalovanému ml. M. - L. L.
bol ulozeny Uhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 13 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Zarovern bol obom obZalovanym ulozeny
trest prepadnutia veci a bolo rozhodnuté o narokoch podkodenych spoloénosti Kooperativa, a. s., a Z&T,
a. s., na nahradu 3kody. V predmetnej trestnej veci bolo obZalovanym vznesené obvinenie uznesenim
vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Komarno, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-343/1-VYS-
KN-2017 zo dna 20. 07. 2017, a doru€ené im bolo obzalovanému R. dfia 11. 08. 2017 a obzalovanému
L. dia 14. 08. 2017.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zékona.

Sud tiez prihliadol na to, akou mierou konanie kazdého zo spolupachatelov prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

PretoZe obZalovani spachali viac trestnych ¢inov, sud im ukladal trest odfiatia slobody v sulade s § 41
ods. 1 Trestného zakona, a to podla zdkonného ustanovenia § 245 ods. 2 Trestného zakona.

Trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zékona je Umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny
z&kon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody az na dva roky.

Trestny €in po8kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odiatia slobody az na jeden rok.

Trestny €in po8kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2 Trestného zakona je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody Sest’ mesiacov az tri roky.

U obZalovaného P. - B. R. sud vzhliadol pritomnost dvoch polahé&ujucich okolnosti, a to podla § 36
pism. j) Trestného zékona, ked pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, a podla § 36 pism.
[) Trestného zakona, teda Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne



ofutoval, a jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zékona, pretoZze obZalovany
spachal viac trestnych &inov.

U obZalovaného ml. M. - L. L. sud vzhliadol pritomnost’ jednej polah€ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j)
Trestného zakona, ked pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, a jednej pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoZe obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Sud konstatuje, Ze vSetky skutky uvedené pod bodom 1/ az 3/ vyrokovej €asti rozsudku sa vyznaduju
tym, Ze obZalovani sa spolo¢ne snazili zmocnit' sa cudzej veci vlAmanim cez otvor v streche, pri¢om
doslo k poskodeniu predajni, z €oho vyplyva miestna, asova, vecna a subjektivna suvislost.

Vzhfadom na to, Ze medzi jednotlivymi skutkami nebolo obZalovanym oznamené Ziadne vznesenie
obvinenia, jedna sa o pokraCovaci trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 10, ods. 13 Trestného zakona, a
je potrebné vsetky postihnat spoloCnym trestom v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zdkona, ¢o zahfha
zru$enie vyrokov o vine, treste a nahrade Skody predchadzajucich rozhodnuti o jednotlivych Ciastkovych
utokoch.

Nakolko trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/112/2017 zo dna 07. 11. 2017, bol
obzalovanému P. - B. R. ulozeny uhrnny a spolo¢ny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18
mesiacov a obZalovanému ml. M. - L. L. bol uloZzeny uhrnny a spolo&ny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 13 mesiacov, s prihliadnutim na prevahu pofah&ujucich okolnosti u obzalovaného R.
a pri aplikacii ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zdkona u obZalovaného L., tiez s poukazom na
Cas spachania skutku a tu skuto€nost, Ze v Case rozhodovania sudu sa obaja obZalovani nachadzaju
mimo Uzemia Slovenskej republiky, sud povaZuje takto uloZeny trest odfiatia slobody v sudenej veci za
dostato€ny, bez potreby jeho navySovania.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ukladany trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
Zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je v§ak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedéuje o nelcte pachatela k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z&sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Sud ma za to, Ze vykonom trestu odnatia slobody su obaja obZalovani dostatoénym spdsobom
ponauceni, o Com sveddi aj ta skuto&nost, Ze voci obZalovanym aktualne neprebieha iné trestné konanie.

V zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona sud prevzal do svojho rozhodnutia vyroky o treste prepadnutia
veci a o narokoch na nahradu Skody z predchédzajucich zruSenych rozhodnuti.

Co sa tyka poskodenej spoloénosti RP Trnava, a. s. (pévodne TMT-RWP, a. s.,), tato si uplatnila narok
na nahradu Skody vo vySke 250,82 eur titulom zostatku Skody spdsobenej poskodenim strechy, ked
celkova Skoda bola ustalena na 835,82 Eur, z toho 585 eur im zaplatila poistoviia. Zo spravy Union
poistovne, a. s., viak vyplynulo, Ze tato spolo€nosti TMT-RWP, a. s., poskytla poistné plnenie dra 03.
01. 2017 vo vySke 585,82 eur a diia 24. 01. 2017 vo vyske 240 eur. Pretoze na rozhodnutie o povinnosti
na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie (najma, & medziCasom nedoslo k
poskytnutiu dalSieho poistného pinenia), ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho,
sud poSkodenu spoloénost RP Trnava, a. s., s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Naproti tomu poskodena spolo€nost Union poistoviia, a. s., nepochybne preukazala poskytnutie
poistného plnenia vo vysSke 825,82 eur, a kedZe si narok na nahradu Skodu uplatnila riadne a v&as (§
46 ods. 3 Trestného poriadku), sud obom obzZalovanym uloZil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne Skodu
spbsobenu spoloénym konanim nahradit’ v plnom rozsahu.



V pripade poSkodenej spolo¢nosti FAST PLUS, s. r. 0., sud o nahrade Skody nerozhodoval, pretoze
poskodena spolo¢nost neziadala priznat’ Skodu s odévodnenim, Ze jej ziadna nevznikla.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za po8kodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



