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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefov : 1. Mgr. K. I, nar. X X XXXX, bytom Z. Z. XX,
T, 2. Mgr. Q. H., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX, obaja zastupeni splnomocnencom : SEDLACKO
& PARTNERS s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO : 36853186 proti odporcovi : Ing. I.
K., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z. XX, D., o urenie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloZnymi
pravami, rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava, €. k. 13C/46/2013-38 zo dna 13.juna 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
odporcovi, aby sa az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zdrzal vykonu zalozného
prava zriadeného na zaklade zaloZnej zmluvy a mandatnej zmluvy zo dia 3.1.2007, uzavretej
medzi odporcom, ako zaloznym veritelom a navrhovatelkou v 1. rade, ako zaloZcom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. u. K., obec K., okres Trnava zapisanej na LV &. XXX, vedenom spravou katastra
Trnava a to : stavba : rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. reg. ,, C “ &. XXXX/XXX, pravny vztah
k parcele, na ktorej lezi stavba, je evidovany na LV &. XXXX, ktorého vklad bol povoleny spravou katastra
Trnava diia 29.1.2007 pod €. V 15/07 a zalozného prava zriadeného na zaklade zaloznej zmluvy a
mandatnej zmluvy zo dfia 3.1.2007, uzavretej medzi odporcom ako zaloZznym veritelom a navrhovatelom
v 2. rade ako zalozcom na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. U. K., obec : K., okres : T., zapisanej
na LV & XXXX, vedenom spravou katastra Trnava a to : pozemky : zahrady parc. reg. , C “ €. XXXX/
XX o vymere 1179 m2 , zastavanej plochy a nadvoria prac. reg. ,, C “ &. XXXX/XXX o vymere 630 m2,
zéhrady parc. reg. ,, C “ &. XXXX/XXX o vymere 270 m2, ktorého vklad bol povoleny spravou katastra
Trnava dnia 29.1.2007 pod €. V 16/07. Svoje rozhodnutie sid pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni §
79 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.e), § 102 ods. 1, § 75 ods. 2 a 3, § 76 ods. 4 O.s.p., ked dospel k zaveru,
Ze na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu ohfadne navrhu na nariadenie predbezného oparenia sa
sud stotoZhuje s uvedenymi dévodmi, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol napadnuté
uznesenie zmenit a to tak, ze sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietne
eventualne zrusi a vec vrati sudu prvého stupfa na nové konanie. Je toho nazoru, ze navrhovatelia
vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosvedcili skuto€nosti odévodiiujuce jeho
nariadenie a to najma skuto€nost, Ze odporca uplatnil zalozné pravo, ked aj samotni navrhovatelia
uvadzaju, Ze zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam si neuplatnili. Odporca dalej v odvolani
poukazal na institit preml&ania a uviedol, Zze pokial sa uréité pravo po zakonom stanovenu dobu
nevykonava alebo sa v priebehu premiacej doby neuplatni na sude, alebo u prislusného organu,
neméze byt po jeho uplynuti veritefovi priznané. V désledku premli&ania pravo nezanika, trva dalej, ale
do znac&nej miery sa oslabuje zmen3senim moznosti jeho UspeSného uplatnenia. Ide o subjektivne pravo



diznika vzniest po uplynuti premi¢acej doby na sude namietku proti uplatneniu prava ( tzv. namietka
premli€ania ). DIZnik méze namietku premli&ania uplatnit, len v suvislosti s vymahanim pohladavky v
ramci sudneho konania. Navrhovatelia v 1. a 2. rade v zmysle €l. 3 bod 1,3 ZaloZnej zmluvy a mandatne;j
zmluvy zo dna 3.1.2007, ktorej vklad povolila sprava katastra pod V - 15/07 bez vyhrad suhlasili s tym,
aby odporca uspokojil svoju pohfadavku realizaciou zaloZzného prava a to i vtedy, ak su pohladavky
premlcané. Uznanie zaloZnych prav zo strany navrhovatelov v 1. a 2. rade mé za nasledok plynutie 10
ro¢nej premiCacej doby odo dria, ked sa zalozné prava mohli vykonat' po prvy raz. Zalozné prava sa
mohli vykonat po prvy raz dfia 30.1.2007 po ich registracii v katastri nehnutelnosti, nakofko v tom ¢ase
uz bola zabezpelovana pohladavka splatna a premli€acia doba uplynie difa 30.1.2017. Je zrejmé, Ze
nie je dany pravny dévod, aby navrhovatelia v 1. a 2. rade navrhovali uréenie neexistencie zaloznych
prav, pretoZe niet pravneho predpisu, ktory by umozfioval zanik zaloznych prav z dévodu ich preml€ania
a preto, nemozno aplikovat na dany pripad judikatdru uvadzanu navrhovatefmi v navrhu na zacatie
konania. Dalej odvolatel' poukazal na skutoénost, Zze pohladavka zabezpedena zaloznymi pravami nie
je preml&ana a z toho dévodu nie su preml¢ané ani zalozné prava. Poukazal tieZ na to, Ze povinny v 1.
az 4. rade podpisom notarskej zapisnice NZ 77 319/03 prejavili vOlu, aby vznikol exekucny titul na vykon
povinnosti uvedenej v jeho obsahu bez toho, aby vec bola z hfadiska hmotného prava preskiumana
v Obgianskom sudnom konani. Zabezpe€ena pohladavka nie je premiana aj z dévodu, Ze diZznik v
1. rade Ing. S. H. dia 3.septembra 2011 uznal €ast pohladavky zabezpe&enej zaloznymi pravami v
celkovej vyske 96.024 eur s prisl., ktoru sa zaviazal uhradit najneskér do 31.12.2001 a takto uznany dlh
sa premlCuje v 10 - ro€nej premiCacej dobe, ktora zac¢ala plynat dria 1.1.2012 a uplynie dfia 31.12.2021.
V zavere svojho odvolania odporca uviedol, Ze otazku premi€ania zabezpecenej pohladavky, ako
predbeznu otdzku rieSi Okresny sud Trnava v konani sp.zn. 17 Er 582/2012.

K odvolaniu odporcu zaslali pisomné vyjadrenie navrhovatelia v 1.a 2.rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, v ktorom uviedli, Ze svoje tvrdenie a osved&enie naroku podlozZili dostatoénymi
dokazmi ( existencia pefaznej pohladavky voci odporcovi vyplyvajuca zo zmluvy o pbdZicke, jej
zabezpec€enie zaloznymi pravami na nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatefov, preml¢anie
zabezpec&enej pohladavky a zaloZznych prav v désledku nedinnosti odporcu a naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni ) z ktorych sud legitimne vyvodil zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud nemusi zistovat’ vSetky skuto&nosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a vykonat rozsiahle dokazovanie, obmedzi sa iba na osvedZenie tych
najzakladnejsich skutonosti, ktoré mu umoziuju posudit, & tu mdze byt narok, ktorého predbeznu
ochranu si okolnosti vyzaduju. Dalej uviedli, Ze ak zaloZzca osvedgi, ze zalozny veritel uplatnil
pravo na uspokojenie zabezpec€enej pohladavky zo zalohu po uplynuti premi€acej doby a dovola sa
preml€ania tohto zalozného prava, jeho navrh o uréenie, Ze tu preml€ané zalozné pravo nie je, nemozno
zamietnut’ iba z poukazom na to, Ze premi€anie nie je dovodom zaniku zaloZzného prava ( rozsudok
najvy$sieho stidu CR zo dfia 21.12.2010 sp.zn. 21 Cdo 2185/2009 ). Akym spésobom budi zalozné
prava vykonané je iba na uvazenie odporcu, navrhovatelia pritom nie su schopni zamedzit spefiazeniu
zélohu priamym predajom tretej osobe eventualne predajom na dobrovolnej drazbe. Dalej v odvolani
navrhovatelia uviedli, Ze manzZelka navrhovatela v 2.rade s uznanim dlhu nikdy nevyjadrila suhlas a preto
sa dovolala v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika neplatnosti tohto Ukonu vo&i nemu aj
vocCi odporcovi listom zo dfia 5.3.2013 a toto dovolanie ma ucinky ex tunc t.j. uznanie prava Ing. S. H.
zo dia 3.9.2011 sa povaZuje za neplatné od zaciatku. Exeku€na notarska zapisnica nie je rozhodnutim
sudu alebo iného organu a nemd ani ucinky, ktoré zakon s takymto rozhodnutim spaja (uznesenie
NS SR zo dfia 25.11.2010 sp.zn. 30 Cdo 63/2009 ). Notarska zapisnica v tomto zmysle poziva ako
vykonatelny exekucny titul rovnaku sudnu ochranu aka sa poskytuje vykonatelnému rozhodnutiu sudu
no iba vo vztahu k nutenému vykonu prava, ktoré je jej obsahom, nie aj k jeho preml€aniu. Spdsobeniu
ujmy nebrani Ziadna relevantna okolnost a jej vznik zavisi uz len od konania resp. rozhodnutia
odporcu a odporca uz aktualne zacal postupovat represivne proti diznikom navrhovatelom, na podklade
notarskej zapisnice sa domaha vymoZenia zabezpetenej pohfadavky prostrednictvom exekucie. Po
podani namietok proti exekucii, ktoré podali vSetci diZznici z dévodu premi€ania pohladavky je odporca
mimoriadne motivovany domahat sa uspokojenia aj so zalohu. Vykonom, zalozné prava zaniknu (§
151 nd ods. 1 pism.i) a OZ) a vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stane tretia osoba. Uspe$na
uréovacia Zaloba predstavuje v tomto konkrétnom pripade podklad pre vymaz zaloZnych prav z katastra
nehnutelnosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania ( § 201 a § 204 ods. 1 O.s.p. ) proti rozhodnutiu, proti ktorému



je tento opravny prostriedok pripustny ( § 201 a § 202 O.s.p. ) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom o
doévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné, kedze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria nie je vecne spravne.

Predmetom konania uvedeného na sude prvého stupna pod sp.zn. 13C/46/2013 je navrh navrhovatelov,
ktorym sa domahaju ur€enia, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov Specifikované v petite
navrhu nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym v prospech zalozného veritela - odporcu, na
zéklade zaloznej zmluvy a mandatnej zmluvy zo dfia 3.1.2007. Dalej sa navrhovatelia v 1. a 2.
rade domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi, aby sa az do
pravoplatného konania vo veci samej zdrzal vykonu zéloZzného prava zriadeného na zaklade zalozZnej
zmluvy a mandatnej zmluvy zo dfia 3.1.2007 uzavretej medzi odporcom, ako zaloznym veritefom a
navrhovatelkou v 1. rade, ako zalozcom nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. u. K., obec K., okres
T. zapisanej na LV &. XXX, vedenej spravou katastra Trnava a to : stavba : rodinny dom sup. €. XXX
postaveny na parc. reg. ,, C “ €. XXXX/XXX, pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba, je evidovany
na LV €. XXXX, ktorého vklad bol povoleny spravou katastra Trnava dia 29.1.2007 pod €. V 15/07 a
zalozného prava zriadeného na zaklade zaloZnej zmluvy a mandatnej zmluvy zo dfia 3.1.2007, uzavretej
medzi odporcom ako zaloznym veritefom a navrhovatelom v 2. rade ako zalozcom na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v kat. u. K., obec : K., okres : T., zapisanej na LV & XXXX, vedenom spravou katastra
Trnava a to : pozemky : zahrady parc. reg. ,, C “ &. XXXX/XX o vymere 1179 m2 , zastavanej plochy a
nadvoria prac. reg. , C “ &. XXXX/XXX o vymere 630 m2, zahrady parc. reg. ,, C “ &. XXXX/XXX o vymere
270 m2, ktorého vklad bol povoleny spravou katastra Trnava dia 29.1.2007 pod €. V 16/07.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 -
77 O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.2 O.s.p. navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu podla § 79 ods.1
obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud okrem iného uloZzit u€astnikovi,
aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, a aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o
znasal.

Podla § 151a O. z. (Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
z8loZzné pravo sluZi na zabezpelenie pohladavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZného veritela
opraviuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej
len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

Podla § 151j ods. 1 O. z. ak pohlfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel zaCat’ vykon zaloZzného prava, pri€om v rdmci vykonu zalozného prava zalozny
veritel mdze sa uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona (ktorym je na zaklade poznamky €. 3e v O. z. zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
draZbach a o doplneni zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti /Notarsky poriadok/
v zneni neskorSich predpisov, sam v zneni neskorsich zmien a doplneni, (dalej tiez len ,ZoDD*) alebo
domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.



Podla § 134 ods.2 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti nemozno vykonat, ak
je povinnému v konani o ur€enie vlastnictva podla osobitného predpisu vykonatelnym predbeznym
opatrenim uloZena povinnost zdrzat' sa prevodu vlastnickeho prava k nej.

PredbezZné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie, jeho uelom je do€asna Uprava pomerov u€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez okamzitej, i ked len dodasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim o veci samej. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti odévodriujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru medzi
ucastnikmi alebo naroku pripadne ich osvedCenie samé osebe este netvoria zakonny dévod pre
vydanie predbezného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenia nariadit. Toto
ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a naviac opravnenym uéastnikom aspor
osvedcené.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.j. musi
osvedcCit' potrebnost’ doCasnej Upravy pomerov U€astnikov. Danost pravneho zaujmu sa skuma so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany
poskytovanej sidom v konani. UZ v navrhu na jeho vydanie musia byt osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Osvedlenie (na rozdiel
od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Zhora citovanymi ustanoveniami je vymedzeny obsah a zakladny rdmec vykonu zalozného prava. Toto
pravo sa vyznacuje tym, Ze primarne plni zabezpefovaciu, za ur€itych okolnosti vSak aj uhradzovaciu
funkciu a to tak, Ze okrem hrozby vykonu zaloZzného prava donucujucej diznika plnit zabezpe&ovanu
pohladavku umoznuje jeho drzitelfovi bud' sa priamo uspokoijit alebo poZadovat uspokojenie z predmetu,
na ktorom zalozné pravo viazne, pokial k splneniu zabezpelovanej pohladavky nepride riadne a
v€as. Jednou zo zakonom vyslovne predpokladanych foriem uspokojenia zalozného veritela je predaj
zalohu na drazbe podla ZoDD. Takyto predaj ma za nasledok prechod vlastnickeho prava k zalohu na
vydrazitela udelenim priklepu, tu vS8ak s podmienkou uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim v zakonom
ustanovenej lehote. K uz opisanému spésobu vykonu zaloZzného prava moze zalozny veritel samozrejme
pristupit’ len vtedy, ak jeho zalozné pravo platne vzniklo a stale trva. Podmienkou platného vzniku
zalozného prava je platna zmluva o jeho zriadeni a zapis prava v prislusnej evidencii (ktorou je u
nehnutelnosti kataster nehnutelnosti, v tejto suv. por. i § 151b ods. 1 a § 151e ods. 2 O. z.), na zanik
prava potom zdkon ustanovuje hned viacero dévodov. Tymi teoreticky prichadzajucimi do uvahy v
prejednavanej veci su potom vzdanie sa zalozného prava zaloznym veritelom, prevod zalohu zalozcom
v beZznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo dobromyselnost’ nadobudatela
zalohu v €ase prevodu zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti, Ze nadobuda zaloh nezatazeny
zéloznym pravom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelia v prejednavanej veci neosvedcili potrebu do¢asnej Upravy
pomerov UCastnikov a teda, Zze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo
pravo ucastnika ohrozené.

Z obsahu spisu plynie, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su vlastnikmi nehnutelnosti Specifikovanych v
petite navrhu. Z vyjadrenia u€astnikov konania je zrejmé, Ze v su€asnosti prebieha exekuéné konanie
vedené pod spis. zn. EX 120/12 na zaklade exekuéného titulu Notarskej zapisnice €. k. N 826/03, NZ
77319/03, vydanej notarkou JUDr. Danielou Sikutovou dfia 4.9.2003 na zéklade navrhu opravneného
Ing. I. K. proti povinnym navrhovatelom v 1. a 2. rade pre vymoZenie pefiazného naroku opravneného
vo vySke 26.024,03 eur na zaklade poverenia na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud Trnava
pod €. P2 07*115079 dha 22.1.2013. Je zrejmé, Ze medzi uCastnikmi konania je sporna existencia
pohladavky ako aj zaloZzného prava a to vzhladom na vznesenu namietku premliania zo strany
navrhovatelov v 1. a 2. rade voc&i predmetnej pohladavke a taktiez vo vztahu k predmetu zaloZzného
prava.



Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia avak, tak ako to uz bolo uvadzané,
je nutna urcita miera osved€enia zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie nebezpectenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Navrhovatelia ako vlastnici nehnutelnosti Specifikovanych v petite navrhu dostatoénym
spbsobom osvedCili pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, pricom
samozrejme za ucelom jeho preukazania bude potrebné v konani vo veci samej vykonat' rozsiahlejSie
dokazovanie. Osved&enou v8ak nebola naliehavost potreby dogasnej upravy pomerov, kedZze odporca
nezacal realizovat' vykon zaloZného prava predajom zalohu na drazbe podfa ZoDD a teda zo strany
navrhovatefov nebola osvedCena hrozba resp. realne nebezpeéenstvo vzniku bezprostrednej ujmy.
Bezprostredne hroziaca ujma navrhovatelov majuca spocCivat v tom, Ze by odporca podnikol kroky
veduce k nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostami nebola osved&ena ani preukazana.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 134 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktoré
zakazuje vykonat exekuciu predajom nehnutefnosti, ak je povinnému v konani o ur€enie vlastnictva
podla osobitného predpisu vykonatefnym predbezZnym opatrenim uloZena povinnost zdrzat' sa prevodu
vlastnictva k tejto nehnutelnosti. Odvolaci sud dalej poukazuje na argumentaciu obsiahnutt v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 M Cdo 21/2007, v zmysle ktorej ust. § 134 ods. 2 Exekuéného
poriadku nie je mozné vykladat extenzivne tak, Ze pod konanim o uréenie vlastnictva treba rozumiet
kazdé konanie, ktorého vysledok méze mat’ vplyv na subjekt vlastnictva exekvovanej veci. Uvedené
ustanovenie totiz jednoznaéne a bez pochybnosti vyslovne spaja zakaz vykonania exekucie predajom
nehnutelnosti len s existenciou predbezného opatrenia, ktorym bola povinnému ulozena povinnost
zdrzat' sa prevodu vlastnictva k exekvovanej veci, ak toto bolo vydané v konani o uréenie vlastnictva.
Zakaz vykonania exekucie predajom nehnutelnosti, pri splneni zakonom stanovenych podmienok, je
vynimkou z inak v8eobecnej povinnosti sudneho exekutora vykonavat exeku€nu €innost a musi byt
preto formulovana a aj vykladana jednoznacéne tak, aby nevznikali pochybnosti o tom, &i tu je dana
prekazka pre vykon exekuénej Cinnosti. Tejto poZiadavke zodpoveda doslovny jazykovy vyklad, podla
ktorého zakaz vykonania exekucie predajom nehnutelnosti mozno spajat’ len s predbeznym opatrenim,
ukladajucim povinnému zdrzat' sa prevodu vlastnickeho prava, vydanym v konani o uréovacej zalobe,
predmetom ktorej je urenie vlastnictva k exekvovanej veci.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze na prebiehajuce exekuéné konania ma vplyv len predbezné opatrenie,
ktorym by bola uloZzena povinnost zdrzat sa prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam vydané v konani o
uréovacej zalobe, predmetom ktorej by bolo ur€enie vlastnictva k exekvovanej veci, €o vSak nie je tento
pripad a preto nariadenie predbezného opatrenia uplatneného navrhovatelmi v tomto konani, nema
Ziaden vplyv na prebiehajuce exeku¢né konanie vedené u sudneho exekutora pod spis. zn. EX 120/12.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze z
obsahu spisového materialu nevyplyvaju skuto€nosti osved&ujuce potrebu doCasne upravit pomery
u€astnikov predbeznym opatrenim z dévodu nebezpelenstva vzniku bezprostrednej ujmy.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa  § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



