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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Romana Tichého vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti A. - W., nar. XX XX.XXXX a O., nar. X.X.XXXX, obidve bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodigov, matky: O. A., nar.
XX XXXX, bytom T. N., S. XXX/XX a otca: W. A., nar. XX.X.XXXX, bytom T. A., N. S. XXX/XX, o navrhu
otca na znizenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dna 13.6.2013, sp. zn. 10P 31/2013-43, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu meni tak, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného zamieta.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud znizil vyzivné otca na maloletého W. a na maloletu O. zo sumy
100 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne, na kazdé dieta, od 25.4.2013. Vo zvySnej Casti navrh
otca na znizenie vyzivného zamietol. Vchadzal zo skutkového zistenia, Ze naposledy o vyzivnom otca
na maloleté deti bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 24.2.2009
¢.k. 4C/161/2008-44, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. V tomto konani bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit vyzivné na obidve deti po 100 eur
mesacne. V Case posledného rozhodovania sud o vyzivnom malolety W. navstevoval matersku Skolu a
maloleta O. bola s matkou doma. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok
vo vyske 151,36 eur mesacne. Otec bol zivnostnik, zivnost nevykonaval. Vratil sa z vykonu prace v
zahrani€i, v Case uzavretia dohody nemal ziaden prijem, ¢o vSak deklaroval, ze vyzivné vo vyske 100
eur si plnit bude. Matka v su€asnej dobe pracuje ako opatrovatelka v zahrani¢i s Cistym mesanym
prijmom 480 eur (630 eur mesacne disty, od ktorého sud odpocital pomernu vysku vydavkov vo vyske
150 eur mesacne). Otec v suCasnej dobe vykonava podnikanie, na zaklade zivhostenského opravnenia,
pricom v roku 2012 predstavovala priemerny vyska jeho Cistého mesacného prijmu z vykonu zZivnosti
224,41 eur. Nie je poberatefom davok v hmotnej nudzi, ani Statnych socialnych davok, nie je evidovany
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Dria 9.9.2011 mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej A.
A., zo vztahu so sucasnou priatelkou. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze
navrh otca na znizenie vyzivného je Ciasto¢ne dévodny. K podstatnej zmene pomerov doslo na strane
otca, u ktorého podstatnym sposobom poklesli jeho prijmy a su¢asne mu pribudla vyzivovacia povinnost
k maloletému dietatu. V Case posledného rozhodovania sudu sice uz otec nepracoval v zahranici,
avSak podfa jeho tvrdeni, mal eSte prostriedky z vykonu prace v zahranici. V su€asnosti sice otec ma
zivnostenské opravnenie, avSak prijmy mu z vykonu zivnosti neplynu, z dévodu nedostatku prace. Od
posledného rozhodnutia sidu sa zmenili podstatnym spdsobom aj pomery na strane maloletych deti,
nakol'ko obe nastupili do zakladnej Skoly, s &im suvisi zvySenie vydavkov naich vyzivu. Je vSak potrebné



uviest, Ze ani na jedno z deti iné ako bezné vydavky nevznikaju, kedZe deti nenavstevuju Skolsku
druZinu, nestravuju sa v Skole, obe su zdravé a nevenuju sa ani zaujmovej €innosti. Pocet vyzivovacich
povinnosti u matky sa nezmenil. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost' k maloletej A. A., nar. X. X.
XXXX. Pri posudzovani schopnosti a moznosti otca sud vychadzal z vySky minimalnej mzdy, ktoru by
otec mohol poberat, ak by sa zamestnal v pracovhom pomere. Otec v podnikatelskej innosti v priebehu
roku 2013 nepoberal Ziaden prijem, v roku 2012 jeho priemerny mesaény prijem nedosahoval ani vySku
minimalnej mzdy. Pokial vykon Zivnosti znemoziiuje otcovi plnit' si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym
detom v dostato€nom rozsahu, ma otec moznost' vykon zivnosti pozastavit, pripadne vykon Zivnosti
ukongit. Pokial otec v&ak minimalne pol roka nepobera Ziaden prijem, neudinil Ziadne ukony v suvislosti s
vykonom Zivnostenského opravnenia, v désledku toho nemohlo dbjst’ ani k jeho zaevidovaniu v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a pripadnému uplatneniu zakonnych narokov aspor na davky v hmotne;j
nudzi. Takéto spravanie otca neméze byt hodnotené na ukor maloletych deti. Vychadzajuc z tychto
okolnosti potom dospel k zaveru, Ze je dévodné znizit' vyZzivné otca na obe maloleté deti na sumu 70
eur mesacne.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze aj podfla sucasne;j
sudnej praxe (poukazujuc na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 39/2001 zo dfia 26.7.) zmena pomerov
kvalifikovana v zmysle podmienok uvedenych v § 78 ods. 1 Zakona o rodine u otca nenastala. Otec
mdbze vyuzit svoje subjektivne vlastnosti a praktické skusenosti, aby mohol a méze organizovat' svoje
podnikatelské aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne plnit vyzivovaciu povinnost voci detom v
doterajSom rozsahu. Otec okrem platenia vyzivného, inym spésobom na vychove a vyzive maloletych
deti sa nepodiela, nezaujima sa o ne a finan¢ne ich nijako nepodporuje. S detmi sa stretava raz za
rok, cez obdobie prazdnin, a to len vtedy, ked jeho rodiia odcestuju na dovolenku do zahranicia.
Obidve deti su Skolopovinné a vo svojom veku si vyzaduju Coraz vySsie finanéné naklady, nielen na
vyzivu, oSatenie ale aj na Skolské pomdcky, pricom doposial urené vyzivné nepostacuje ani na to,
aby navstevovali Skolsku jedalen, druzinu, alebo zaujmové kriazky. Preto v tejto suvislosti vidi skor
predpoklady na zvySenie vyzivného, nez na jeho znizenie, ako o tom rozhodol prvostuprfiovy sud. V
sucasnej dobe byva o svojich rodi€ov, po zruSeni svojej zivnosti zostala 9 mesiacov bez prijmu, pricom
toto finanéné narocné obdobie sa jej podarilo preklenat len vdaka pomoci jej rodicov. V sucasnej dobe
pracuje v Rakusku ako opatrovatelka a jej mesacny prijem ¢&ini 630 eur, pricom z tohto prijmu odvadza
zdravotné poistenie, Stvrtrone vo vySke 450 eur, plati cestovné vo vySke 74 eur, prispieva na domacnost
a byvanie svojim rodi¢om sumou 200 eur mesacne. Postupne sa snazi splacat dlhy byvalého manzela.
V su€asnom obdobi jej agentura oznamila, ze klientka, o ktord sa ma starat, je hospitalizovana, priom
nahradnu pracu jej agentira neposkytla. Ziadala rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze otec bude
platit vyzivné na obidve deti vo vySke 100 eur mesacne na kazdé dieta.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pomery otca sa zmenili v tom, Ze mu pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost. Otec prezentuje snahu o ziskanie zamestnania a zabezpecenie si prijmu,
no jeho aktivita je nedostatocna. Vzhladom k tomu, Ze ma vyZivovaciu povinnost’ k trom maloletym
detom, k splnenie tejto povinnosti by mal pristupovat zodpovedne.

Otec vo vyjadreni podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory podla § 220 O.s.p. zmenil
z nasledovnych dévodov:

Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je mozné definovat ako taky stav, ktory je odliSny
od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodovani. Zasadne sa musi jednat
0 zmenu zavaznejsieho charakteru, t.j. o podstatnu zmenu.



Pri stanovovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je nutné vychadzat predovdetkym z moznosti a
schopnosti rodiCov. MoZnosti su chapané ako objektivna kategéria, a schopnosti ako subjektivna
kategoria. Konkrétne je nutné zohladnit vek, zdravotny, vzdelanie, manualnu zru€nost, pracovné navyky
a pracovné skusenosti, flexibilitu, adaptabilnost, socialnu nezrelost povinného rodi¢a, nepriazniva
situaciu na trhu prace, vysoku nezamestnanost’ v regione a pod. Rozsah vyZivovacej povinnosti je
podmieneny vedfa moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, taktiez odévodnenymi potrebami
dietata. Miera potrieb dietata je zavisla od jeho veku, zdravotného stavu, jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, spdsobu pripravy na budice povolanie, zalub a zaujmov, skuto€nosti, €i Ziju s rodi€¢mi, iné
potreby ktoré ma dieta utleho veku a iné dieta, v Case Skolskej pripravy, dospievania alebo v Stadiu
vysokoskolaka. Pri skimani potrieb dietata je nutné vziat do uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne
sa vyskytujuce, ale aj potreby vyskytujice sa za dlhSie Casové obdobie.

Okresny sud v prejednavanej veci riadne zistil skutkovy stav, ale skutkové okolnosti spésobom vedenym
v § 132 O.s.p., vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 75 ods. 1, § 78 od. 1, a § 62 ods. 1,2,4,5
Zakona o rodine, nespravne vyhodnotil. Pri skimani predpokladov uvedenych v § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, bolo povinnostou okresného sudu hodnotit, ¢i od posledného rozhodovania sudu doslo v
moznostiach a schopnostiach a v majetkovych pomeroch k podstatnej zmene nielen u povinného rodica,
ale aj u opravneného rodica, ako aj v odévodnenych potrebach obidvoch maloletych deti. Na strane otca
jedinou okolnost'ou, ktor mozno povazovat za podstatni zmenu pomerov, mozno povazovat narodenie
maloletej A. A. diha 9.9.2011, vo vztahu ku ktorej otcovi pribudla vyzivovacia povinnost. Z vysledkov
vykonaného dokazovania okresnym sidom vSak nevyplyva, Zze by sa zmenili moznosti a schopnosti otca,
od ¢asu posledného rozhodovania o vyzivnom na maloletej deti. Je v moznostiach (objektivne) ako aj v
schopnostiach (subjektivne) otca dosahovat prijem, nakolko podla vypisu zo zivhostenského registra,
od 27.1.2004 vykonava zivnost' v obore murarske a obkladacské prace, omietkarské, Stukatérske prace,
obkladanie stien, kladenie dlazkovych krytin, montaz sadrokarténovych systémov, pomocné prace
na stavbe, kopalske prace, buracie a zemné prace, obchod s tovarom vSetkého druhu v rozsahu
volnych zivnosti, sprostredkovatelska ¢innost v rozsahu volnych zivnosti. Otec v priebehu konania pred
prvostupniovym sudom nedeklaroval a nepreukazal, na zaklade akych skutkovych okolnosti v sucasne;j
dobe nedosahuje ziaden prijem (napr. zo zdravotnych dévodov, nedostatok prilezitosti na trhu prace
a pod.), pricom do sucasnej doby vykon zivnosti ani nepozastavil ani ho nezrusil, napriek tomu, ze
musi si plnit odvodové povinnosti vocCi Statu a taktiez deklaruje vydavky na byvanie. Otec tym, Ze nie
je evidovany ako uchadzac o zamestnanie, i ked deklaruje, Ze Ziadne iné zamestnanie a prijem nema,
mozno vyhodnotit ako situaciu, ked otec ani na zaklade Statom vytvorenych podmienok na trhu prace
sa nesnazi si zabezpecit si zamestnanie adekvatne jeho ziskanému vzdelaniu, pracovnym navykom a
pracovnym skusenostiam s prihliadnutim na vek, zdravotny stav a pod.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu potom vyvodil, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca
platit doposial uréené vyzivné na obidve deti vo vySke 100 eur mesacne. Otcovi sice od posledného
rozhodovania sudu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej A. A., na druhej strane je potrebné
kons&tatovat, Ze od posledného rozhodovania sudu sa podstatne zvySili odévodnené potreby na strane
maloletého W. a maloletej O., ktori v su¢asnej dobe navstevuju zakladny stupen zakladnej Skoly, ¢im sa
matke podstatne zvysili vydavky na obidve deti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh otca na
znizenie vyZivného na maloleté deti ako nedévodny zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods.2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak,
ze ziadnemu z UCastnikov nahradu trov prvostuprfiového a odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



