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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatelky: Q.. U. S., V.., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., ul. V. XXXX/X, pravne zastupena JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so
sidlom Vajanského nam. 2, Martin, proti odporcovi: H.. E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., ul. K. X, v
konani o urenie manZelského vyZivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky mesaénym vyzivnym vo vySke 200,- € po¢nuc
driom 29.04.2013, dalej vzdy do kazdého 20. dia toho ktorého mesiaca k jej rukam.

Dlh na vyzivhom od 29.04.2013 do 31.08.2013 vo vyske 813,20 € je povinny odporca zaplatit
navrhovatelke k jej rukam do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Navrhom na za&atie konania, ktory bol sudu doru¢eny dria 29.04.2013, navrhovatelka Ziadala, aby sud
zaviazal odporcu, ktory je jej manzelom, aby jej platil manzelské vyZivné z dovodov, Ze su v platnom
manzelstve, Ziju oddelene pre nezhody, ktoré si nedokazali k obojstrannej spokojnosti vyriesit. Vo svojej
opatere ma maloletu dcérku, a kedZe jej manzel finan€ne neprispieva a je odkazana len na prijmy, ktoré
ma z titulu Cerpania rodicovskej dovolenky formou rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov na
maloletu dcérku, nepostacuju na krytie jej zakladnych Zivotnych potrieb.

Odporca navrhoval navrh zamietnut s poukazom na tu skutoénost, Ze manzelka opustila spolo¢nu
domacnost, aj ked nepopieral tu skuto¢nost, Ze si medzi nimi urcité nedorozumenia a nezhody, ktoré
zatial nedokazali spolo¢ne vyriesit. Poprel, Ze by si vyZivovaciu povinnost voci dcérke neplnil a takisto
finanéne nepomahal manzelke. Pre dcéru zakupil takisto potrebné veci a do dneSného dna, ako sa
vyjadril, nakupil pre dcéru potraviny, oble€enie, hracky, hygienické potreby v celkovej vyske 1 800,- €.
Prosil viackrat manzelku, aby sa aj s dcérkou vratili k nemu a skusili obnovit' spoluzitie, avSak v tomto
smere mu nedala Ziadnu Sancu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi v spise
sa nachadzajacimi, a to najma sobasnym listom, rodnym listom dietata, potvrdenim o poberani
rodiCovského prispevku za rok 2012, potvrdenim o poberani pridavku na dieta zo dna 28.08.2012,
potvrdenim o nemocenskych davkach za obdobie od 01.06.2011 do 29.02.2012, vypisom z Obchodného
registra pre obchodnu spolo¢nost JHS, s.r.o., potvrdeniami o nakupe vo velkosklade v suvislosti s
kupou hygienickych potrieb pre maloleté dieta, dafovym priznanim odporcu ako fyzickej osoby za



kalendarny rok 2012, potvrdenim Dariového Uradu Martin zo dfia 11.07.2013 pre danovy subjekt JHS,
s.r.o., oznamenim B. O. v suvislosti s vedenim uctov a ich stavom ku driu 09.09.2013 pre odporcu,
vypisom z Obchodného registra pre obchodné meno Q.. H. G., s.r.o., zo spisu 20P/349/2012 najma
s uznesenim na €. |. 124 zo dna 05.08.2013 o nariadeni predbezného opatrenia a dalej zmluvou o
prevode obchodného podielu zo diia 06.09.2012, potvrdenim firmy JHS, s.r.o. a Eestnym vyhlasenim zo
dna 26.08.2013, ako aj dalsimi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou uvedeného sudneho spisu, zistil
nasledovny pravny stav:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze u€astnici su v plathom manzelstve, ktoré uzatvorili
dna 05.03.2011. Z uvedeného manzelstva maju maloletd dcéru, nar. XX.XX.XXXX. Z vypovedi
uCastnikov sud konstatoval, ze tito neziju v spolo€nej domacnosti, nevytvaraju ucelenu rodinu, a to
z dévodu, Zze medzi nimi doSlo k nedorozumeniam, ktoré nedokazali odstranit, a ktoré ich vedu k
oddelenému spoluZitiu.

Navrhovatelka aj s maloletou dcérou byva u svojich rodiov, a kedze nema dostatok financnych
prostriedkov, pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 194,70 € a pridavok na dieta vo vyske 22,54
€ mesacne. Nepostacuje jej tento prijem na zabezpecenie stravy a Standardnych vydavkov spojenych
s jej osobou, a preto navrhla, aby sud zaviazal odporcu platit mesacne 200,- € na jej osobu. Odporca
byva v rodinnom dome a nezaujima sa o to, i ma finan¢né prostriedky na uhradu vydavkov spojenych
s maloletou dcérou a jej osobou.

Podla § 18 Z&kona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manZzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni poZiadavka, aby manzZelia mali rovnaku Zivotnu Uroven
je zddvodnend ich rovnakym postavenim v manzelstve, rodine a v spolognosti a vyplyva aj z ich
rovnakych prav a povinnosti. Hoci manzelia zabezpecuju potreby rodiny podfa svojich schopnosti
a moznosti, ktoré nemusia byt a spravidla ani nie su rovnaké, podielaju sa rovhakou mierou na
hospodarskych vysledkoch svojej ¢innosti a maju preto tieZ pravo na rovnaku Zivotnu urovern.

Finan€na situacia navrhovatelky v €ase rozhodovania sudu nie je priazniva, pretoze su€asny prijem
nekryje ani jej potreby, ani potreby dcéry, naopak, odporca ma vlastny prijem z pracovnej innosti a aj ked
finanéne neprispieval na maloletu dcéru, bol poberatefom dafového bonusu na dieta. Sud konstatoval,
Ze odporca je znalcom podnikajucim podla osobitného predpisu, Zivnostnikom a suasne aj konatefom
JHS, s.r.o., Martin, v ktorej bol az do 11.10.2012 jedinym spolo&nikom. Tak, ako tunajsi sud kon&tatoval
v konani 20P/349/2012, pre€o z uvedenej firmy odiSiel a za akych okolnosti previedol svoj obchodny
podiel, nevedel uviest. Rodinny dom, v ktorom byva, je jeho vlastnictvom a podla vyjadreni u€astnikov



sudneho sporu nema okrem maloletej dcéry iné vyZivovacie povinnosti. Z listinnych dékazov mal sud
preukazané, Zze ucastnici konania, aj ked su manzelia, neziju v spolo&nej domacnosti, a to od narodenia
maloletej dcéry. Matka s maloletou byva v rodinnom dome svojich rodi€ov. Je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku od februara 2012, ktory pobera vo vyske 199,60 € a pridavok na dieta 23,10 €.

Odporca je od 01.01.2004 zivnostnik s viacerymi predmetmi podnikania, od 29.03.2007 je konatelom
spolocnosti JHS, s.r.o., v ktorej bol od 08.04.2007 do 11.10.2012 jediny spolo¢nik a zaroven je sudnym
znalcom v odbore ekonomika, odvetvie kontroly.

Sud po vykonanom dokazovani a zvazeni vSetkych vykonanych d6kazov a ich vyhodnoteni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku potom, ked konstatoval, Ze nadvrh navrhovatelky
je pravne opodstatneny a stotoznil sa tak so skutkovymi tvrdeniami a dévodmi jej navrhu. Nemal
pochybnosti o tom, Z2e medzi u€astnikmi su urcité nezhody, ktoré nedokazali doteraz odstranit, Ziju
oddelene. KedZe odporca si dobrovolne neplni vyzivovaciu povinnost voéi svojej manzelke, u€inil tak
sud a zaviazal ho platenim vyzivného vo vySke 200,- € mesacne na jej osobu. Pri vySke vyzivného
sud zohladnil aj dalSiu jeho vyzivovaciu povinnost voci maloletej dcérke O. O., na ktoré vyzivné bol
zaviazany predbeznym opatrenim mesacne sumou 100,- € od 09.07.2013 platit toto vyzivné k rukam
matky. Za daného stavu vzhfadom na zistené uspory, ktoré sa nachadzaju na uctoch odporcu, ktoré
boli sudu poskytnuté z B. O. O. so stavom ku dnu 09.09.2013, je v jeho realnych schopnostiach a
moznostiach platit manzelské vyzivné na navrhovatelku vo vySke 200,- € mesacne, a to aj bez ohladu na
akykolvek dalSi iny prijem, ktory by sa preukazal. V tejto suvislosti sud neakceptoval tvrdenie odporcu,
ktory deklaroval, Zze ako konatel firmy JHS, s.r.o. nepobera prijem z uvedenej €innosti, sud vyhodnotil
ako jeho slobodné rozhodnutie, avSak v kontexte s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, takéto
jeho rozhodnutie povaZoval sud za vzdanie sa urcitého majetkového prospechu, ktoré malo vplyv aj na
dosledky a ustalenie vy8ky manzelského vyZivného.

Dlh na vyzivhom, ktory vznikol za obdobie od podania navrhu, t. j. od 29.04.2013 do 31.08.2013, bol
ustaleny sumou 813,20 € (alikvotna Ciastka za mesiac april: 13,20 €; maj az august vratane: 800,- €)
sud zaviazal tento dlh zaplatit navrhovatelke v hotovosti do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v sulade s ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na zacatie
exekucie.



