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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

17CoP/17/2016

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., proti zalovanej: A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, XXX XX D.,
o zaplatenie 8.000,- Eur s prislusenstvom, takto o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢€.k. 29C/60/2022-46 zo dra 5.12.2022

rozhodol:

17CoP/17/2016
Odmieta odvolanie proti zamietavému vyroku, t.j. vyroku II.
Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie®), napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 8.000 EUR s 5 % - tnym Grokom z omes$kania ro¢ne od
22.5.2022 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalobcovi vo€i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, pdvodne podanou v upominacom konani
dna 28.7.2022 domahal toho, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit mu sumu 8.000 eur s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 17.5.2022 do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby jej uloZil zaplatit mu nahradu trov
s konanim mu vzniknutych. V Zalobe bolo uvedené, Ze Zalobca ako kupujuci uzatvoril so Zalovanou



ako predavajucou diia 14.1.2022 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXX kat. Gz. G. za kupnu cenu vo vySke 150 000 eur. V sulade s uzatvorenou
zmluvou Zalobca uhradil Zalovanej v def uzavretia kupnej zmluvy prva €ast kupnej ceny vo vyske
8000 eur. ESte pred naplnenim kupnej zmluvy Zalovana vypovedou zo dia 1.4.2022 v sulade s ¢l. VI
vypovedala platnost kipnej zmluvy, preto ju Zalobca vyzval o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
8 000 eur.

V upominacom konani bolo Zalobe vyhovené. Vo&i suidom vydanému platobnému rozkazu podala
Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze narok zalobcu neuznava. Podla Zalovanej nespornym je uzavretie
kupnej zmluvy, aj zaplatenie Casti kupnej ceny vo vyske 8.000 eur, ktord suma bola rezervaénym
poplatkom, ako aj to, Ze ona od kupnej zmluvy odstupila z dévodu neuhradenia kipnej ceny zalobcom
v dohodnutej lehote, do 31.3.2022, pri€om dovtedy Zalobca vyZadoval, aby v dome kurila, aj ked tam
nikto nebyva.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu bola drfia 14.1.2022
uzatvorena kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vylu€nom vlastnictve
Zalovanej, zapisanych na LV €. XXX, k.u. G.. Podla ¢&l. lll. Zmluvy, Zalobca ako kupujuci sa zaviazal
uhradit’ Zalovanej kupnu cenu vo vySke 150.000 eur. Prva Cast kupnej ceny vo vySke 8.000 eur
Zalovanej zaplatil v hotovosti pri podpise zmluvy, druht €ast sa zaviazal uhradit’ z hypotekarneho uveru
najneskor do terminu na to uréeného Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. V zmluve &l. VI. bolo
dohodnuté pravo predavajuceho na odstupenie od kupnej zmluvy, ak dohodnuta kipna cena nebude
predavajucemu uhradena v dohodnutej vyske, termine a dohodnutym spOsobom, pokial sa pisomne
nedohodnu inak.

Zalovana pisomnostou z 1.4.2002 oznadenou ako Vypoved zmluvy, oznamila Zalobcovi vypoved
zmluvy, Ze jej nebola uhradena kupna cena v dohodnutej vyske, termine a dohodnutym spdsobom.
Zalobca v podani zo 14.4.2022 vyzval Zalovanu na vratenie prvej splatky kupnej ceny 8.000 eur.
Predmetna suma nebola Zalobcovi Zalovanou vratena. Vyzvu k vrateniu Zalovana v odbernej lehote
neprevzala. Zasielka bola vratena ako neprevzata dia 16.5.2022.

Pravne, na zaklade ust. § 48, § 451, § 563 a § 588 Obclianskeho zakonnika, posudzujuc zisteny skutkovy
stav, mal sud prvej indtancie za to, Ze s vynimkou Casti uplatneného naroku na urok z omeskania bola
Zaloba dévodnou. Medzi stranami sporu vznikol na zéklade uzatvorenej kipnej zmluvy zavazkovy pravny
vztah. Z dévodu odstupenia Zalovanej od zmluvy doslo k jej zruSeniu a Zalobcovi tak vzniklo pravo na
vratenie plnenia realizovaného na zaklade tejto zmluvy, t.j. sumy 8.000 eur.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial Zalovand v priebehu konania argumentovala tym, Ze Ciastka
8.000 eur bola tzv. rezervaénym poplatkom, na vratenie ktorého nema mat Zalobca néarok, ide o nazor
Zalovanej, ktory zo Ziadneho zmluvného dojednania nevyplyva. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by si strany
sporu dohodli akukolvek sankciu pre pripad odstupenia od zmluvy z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti Zalobcu. Prave naopak, podfa zmluvy uvedena platba bola prvou ¢astou kupnej ceny. Preto,
ak Zalovana od zmluvy odstupila, povinna je Zalobcovi prevzatu &ast kupnej ceny v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika vydat.

Zamietavy vyrok sud odévodnil tym, Ze pokial bola v zmysle vyzvy Zalobcu Zalovana povinna prvu splatku
kupnej ceny vréatit do 5 dni od dorucenia, teda do 21.5.2022, do omeskania s vydanim bezdévodného
obohatenia sa dostala az po¢nuc dfiom 22.5.2022, nie tak, ako mienil zalobca.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania od6vodnil std ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, vychadzajuc z uspechu Zalobcu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a g/
Civilného sporového poriadku. Podla Zalovanej nie je mozné stotoznit sa s pravnym zaverom sudu,
ktory neakceptoval skutkové okolnosti fiou tvrdené v jej pisomnych podaniach, nakofko tieto obsahuju
skutoénosti dolezité pre celkové spravne postdenie a zistenie skutkového stavu veci. Zalovana mala
takisto ndklady spojené s uzatvorenim zmluvy a celym predajom, pri€om iba zavinenim Zalobcu nedoslo
k vyplateniu celej kipnej ceny a riadnemu ukonceniu celého obchodu. Je teda potrebné brat do Uvahy aj
zavinenie Zalobcu, ktory sa pre neplnenie svojich dohodnutych povinnosti neméze domahat protiplnenia,
tj. z neprava nembze vzniknut pravo. Konanim Zalobcu jej vznikla Skoda a podfa Zalovanej sud je
povinny prihliadat na motivaciu, zavinenie a pohnutky Zalobcu tykajlce sa predmetného sporu. Ziadala
preto, aby bol rozsudok zruSeny a aby bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana mala v prvoin§tanénom konani
dostatok priestoru na u€inné hajenie svojich prav. Sud jej Ziadnym spdsobom nebranil v ich realizovani.



Skoda, o ktorej Zzalovana v odvolani hovori, nebola z jej strany voéi Zalobcovi v prvoingtanénom konani
uplatnena. Naviac, v odvolani ani blizsie ne$pecifikuje, aki $kodu ma Zalovana na mysli. Zalobca preto
mal za to, Ze je potrebné, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil;
Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zopakovala, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne preskumal
Skodu, ktoru jej spdsobil. Preto trva na dévodoch odvolania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie rozhodnutiu sudu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho,
Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania, ani doplnenia dokazovania, ani
délezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov, nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 15.6.2023 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Zalovana podala odvolanie vo&i véetkym vyrokom rozsudku stdu prvej instancie. Vyrokom Il., ktorym sud
prvej inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, nebolo v8ak rozhodnuté v neprospech Zalovane;,
prave naopak. Preto, ak podala odvolanie aj vo&i tomuto vyroku rozsudku, odvolaci sud odvolanie v tejto
Casti podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. Odvolacia argumentacia Zalovanej vychadzajuc z jej obsahu a zdbraznenia udajnych pochybeni sudu
prvej inStancie, bola zalozena na tvrdeni o tom, Ze pokial jej sud ulozil vydat' Zalobcovi sumu 8.000
eur, pochybil jednak v tom, Ze tato Ciastka mala byt nevratnym rezervaénym poplatkom, ktory nebolo
potrebné vratit' z jej strany, pokial dojde k zruSeniu zmluvy a jednak na tvrdeni o tom, Ze nezaplatenim
zostatku dohodnutej kipnej ceny v dohodnutej lehote jej mala vzniknut Skoda, na o mal sud prihliadat.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami dokazovania, danymi procesnou aktivitou stran
sporu, procesnym postupom sudu, zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim siudom
prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie rozhodnutim, ku ktorému dospel, vystihol
podstatu prejedndvaného sporu, racionalne vyhodnotil vyznam a désledky procesnej aktivity stran
sporu a dospel tak k spravnemu zaveru. Na tomto spravnom zavere sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoZfuje s dévodmi rozhodnutia vo vztahu k vyrokom, ktoré
boli predmetom odvolacieho prieskumu (§ 387 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP), a preto odvolacim dévodom
Zalovanej pri existujucej zhode so zavermi pravneho posudenia prvoinstanénym sudom, ked by
pripadné formulovanie totoZného hodnotenia skutkovych zisteni a pravnych zaverov inymi jazykovymi
prostriedkami bolo len opakovanim nezodpovedajucim principu hospodarnosti konania, ktorého odraz
ma byt premietnuty aj v rozhodnuti, ktoré je jeho vysledkom, len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
dodava:

8. Predmetom konania bol Zalobou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je
zavazkovym pravnym vztahom, priCom vSeobecnymi predpokladmi pre vznik zavazkového vztahu
z bezdbévodného obohatenia je vznik obohatenia vyjadritefny v peniazoch na strane obohateného.
Obohatenie ma povahu obohatenia bezdévodného na strane osoby, voéi ktorej sa narok uplatriuje.
Vzniknutéd majetkova ujma a obohatenie v zmysle prava na vydanie bezdévodného obohatenia ma
ustavny zaklad v prave vlastnit majetok podra &l. 20 ods. 1 veta prva Ustavy SR, aj v prave na pokojné
uzivanie majetku zaru€eného v ¢l. 1 dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Povinnostou sudu je taka interpretacia zakonnych ustanoveni o bezdévodnom
obohateni, ktora vedie k nastoleniu majetkovej rovnovahy, ak bola bezdévodnym obohatenim sa jedného
subjektu na ukor subjektu druhého narusena.



9. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil obsah zmluvy, ktora strany sporu medzi sebou uzavreli.
Je zrejmé, Ze suma 8.000 eur bola splatkou na uhradu dohodnutej kupnej ceny. Z obsahu zmluvy
a formulacii v nej uvedenych nie je mozné dospiet k Uvahe prezentovanej Zalovanou, Zze malo ist
o rezervacny poplatok.

Pokial Zalovana v odvolani argumentovala tym, Ze necinnostou Zalobcu v zmysle nezaplatenia
celej dohodnutej kupnej ceny bola dana jej moznost od zmluvy odstupit, ¢im jej vSak v dosledku
necinnosti Zalobcu mala vzniknut Skoda, je potrebné uviest, Ze z obsahu spisu, jednotlivych tkonov fiou
realizovanych nevyplyva zZiadny ukon, ktory by mohol byt predpokladom pre to, aby sa sud tymto jej
tvrdenim zaoberal. Takymto ukonom méze byt napriklad vzajomna Zaloba.

10. Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom
vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP preto potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspes$ny, preto
mu odvolaci sud priznal vo&i neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

17CoP/17/2016

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



