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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: ETP Management budov, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 30, ICO: 35 970 707, zast. JUDr. Paviom Malichom, advokatom v Bratislave,
Dunajska 25, proti odporkyni: U. I., B.. XX.XX.XXXX, O. X. P. X., Y. XXXX/X, o zaplatenie prisluSenstva
vo vySke 75,29 euro, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave
zo dna 8. juna 2013 ¢.k. 16C 106/2012-111 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti tykajlcej sa nahrady trov konania menii
tak, ze odporkynia je povinna zaplatit nahradu trov konania vo vySke 23,13 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 384,89 eur, do ruk JUDr. Pavla Malicha do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo
vyske 9,5 % p.a. zo sumy 986,04 eur od 03.11.2011 do 15.06.2012 €o predstavuje sumu 58,00 eur, urok z
omeskania vo vySke 9,5 % p.a. zo sumy 910,63 eur od 16.06.2012 do 31.07.2012, ¢o predstavuje sumu
10,90 eur, urok z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. zo sumy 210,63 eur od do 14.10.2012 Co predstavuje
sumu 4,11 eur, urok z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. zo sumy 186,11 eur od 15.10.2012 do 30.11.2012
¢o predstavuje sumu 2,28 eur ak rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Pavol Malich, advokat
nahradu trov konania vo vy8ke 16,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 361,01 eur,
v8etko spolu do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Predmetom konania bola pévodne suma 986,04 eur s prisluSenstvom, uznesenim sudu prvého stupna
zo diia 25. septembra 2012 ¢.k. 16C 106/2012-72 bolo konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
775,41 eur (spatvzatie navrhu z dévodu uhrady €asti dlhu odporkyriou a v €asti z dévodu zapocitania)
zastavené, dalSim uznesenim sudu prvého stupna zo dfia 27. maja 2013 ¢.k. 16C 106/2012-90 bolo
konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 210,63 eur (spatvzatie navrhu z dévodu Uhrady ¢asti dlhu
odporkyriou a v ¢asti z dévodu zapoditania) zastavené, nadalej zostalo premetom konania prislusenstvo
istiny vycislené vyssie.
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Sud prvého stupna (rozhodujici o trovach konania az v zavereénom rozhodnuti) v suvislosti so
zastavenim konania v €asti navrhu o zaplatenie 986,04 eur t.j. v asti o zaplatenie istiny rozhodol podla
ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatel vzal navrh v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 986,04 eur spat pre spravanie odporkyne, ktora po podani navrhu
Vo veci samej vykonala €iasto€né uhrady, ktorymi pohladavku navrhovatela - istinu vyrovnala a preto
je povinna nahradit v suvislosti s Ciasto€nym spatvzatim navrhu trovy konania navrhovatelovi a vo
zvySku naroku navrhovatela t.j. v €asti uplatnenych urokov z omeskania sud rozhodol podla § 142 ods.



1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda podla UspesSnosti v konani a iuspeSnému navrhovatelovi priznal
pInd nahradu trov konania.

Sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 361,01 eur.

Trovy konania pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 eur, ked navrhovatel
za navrh o zaplatenie 986,04 eur zaplatil sudny poplatok vo vyske 59,00 eur (6% zo sumy 986,00 eur),
sud uznesenim ¢.k. 16C 106/2012-72 zo dna 25. septembra 2012 v suvislosti so zastavenim konania
v Casti navrhu o zaplatenie istiny 775,41 eur a pripustenej zmeny petitu rozhodol podfa § 11 ods. 3,
4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov o vrateni Casti
navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 35,87 eur (59,00 - 16,50 = 42,50- 6,63), teda
sumy predstavujucej zaplateny sudny poplatok za navrh v €asti o zaplatenie 775,41 eur krateny o 6,63
eur. Navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh na zaplatenie istiny vo vySke 210,63 eur a Uroku z
omeskania vo vyske 9,5 % p.a. zo sumy 986,04 eur od 03.11.2011 do t.j. sumy 58,00 eur, zo sumy 910,63
eur od 16.06.2012 do 31.07.2012 t.j. sumy 10,90 eur a zo sumy 210,63 eur od 01.08.2012 do zaplatenia
zostal vo vyske 16,50 eur. Sud v suvislosti so zastavenim konania v Casti navrhu o zaplatenie istiny
210,63 eur a o pripusteni zmeny petitu navrhu (uznesenie ¢.k. 16C 106/2012-90 zo dfia 27. maja 2013)
o vrateni navrhovatefom sudneho poplatku nerozhodol z dévodu, Ze uplatnené uroky z omeSkania sa
stali istinou a su podla Zakona o sudnych poplatkoch spoplatnené. Zo sumy 75,29 eur t.j. z vy&isleného
uroku z omeSkania sudny poplatok (6%) predstavoval 16,50 eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela priznané vo vySke 361,01 eur pozostavaju z odmeny za 4
Ukony pravnej sluzby & 51,45 eur uctované zo substratu 986,04 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pismeno a/, b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia zo diia 16.08.2011, podanie navrhu vo veci samej
driia 07.11.2011,pisomné vyjadrenie k odporu odporkyne doruené sudu dria 05.04.2012 a pisomné
spatvzatie Casti navrhu o zaplatenie 775,41 eur doru€ené sudu 24.09.2012), dalej z odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby a 19,95 eur ucétované zo substratu 210,63 eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno
b/ Vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(pisomné spatvzatie Casti
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navrhu o zaplatenie 210,63 eur doru¢ené sudu 27.05.2013), odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby a 4,98
eur uctované zo substratu 210,63 eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 5 pismeno b/ Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (4¢ast na pojednavani dia
27.05.2013, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci) a odmeny za 1 ukon pravnej sluzby a 16.60
eur uctované zo substratu 75,29 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno ¢/ Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (4¢ast na pojednavani dia
08.07.2013), spolu s pausalnou sumou nahrad a vydavkov v roku 2011 - 2 x a 7,41 eur, v roku 2012
-2xa7,63euravroku2013-3xa7.81eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. zvySené o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20% (300,84 eur + 60,17 eur).

Sud prvého stupnia nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nim uplatnenu nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke, ked nepriznal nahradu za ukon prevzatie a priprava zastupenia v uplatnenej
vyske tarifnej odmeny v sume 71,37 eur, nakolko pravny zastupca navrhovatela uctoval tarifni odmenu
z tarifnej hodnoty 1.550,50 eur avSak predmetom tohto konania bolo zaplatenie sumy 986,04 eur, dalej
za ukon pravnej sluzby vo vyske 23,79 eur uplatneny za dalSiu poradu s klientom dria 21.10.2011,
nakol'ko pravny zastupca navrhovatela uskuto€nenie porady s klientom nijakym spdsobom nepreukazal
a je zrejmé, ze porada s klientom mala byt vykonana pred podanim navrhu vo veci samej. Sud tiez
nepriznal navrhovatelovi uplatnent nahradu trov konania vo vySke 59,00 eur ako nahradu sudneho
poplatku zaplateného za podanie navrhu na zacatie konania a to z dévodu, Ze ako je vy3Sie uvedené,
navrhovatelovi sud v suvislosti s Ciastoénym spatvzatim navrhu navrhovatefovi alikvotnu &ast’ poplatku
vratil a na zaplatenom sudnom poplatku ostala suma 16,50 eur.



Proti tomuto rozsudku v &asti tykajucej sa nahrady trov konania podal v€as odvolanie navrhovatel
namietajuc nepriznanie nahrady trov konania vo vySke 6,63 eura a v Casti nepriznanych trov pravneho
zastupenia v rozsahu 23,91 euro, o ktord sumu bola kratena odmena za ukon pravnej sluzby - priprava a
prevzatie zastupenia navrhovatela. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 59 eur, vratena mu bola
jeho &ast’ vo vyske 35,87 eura, k priznaniu nahrady trov konania do$lo vo vySke 16,50 euro. Suma 6,63
eura nebola teda navrhovatelovi ani vratena a ani o nej nebolo rozhodnuté v rdmci ndhrady trov konania.
V Casti tykajucej sa nahrady trov pravneho zastipenia sud prvého stupfa nepriznal navrhovatelovi
pbvodne Ziadanu a vycislent sumu tarifnej odmeny vo vySke 71,37 eur, ale iba vo vySke 51,45 eur, €o
sud oddvodnil tym, Ze pravny zastupca navrhovatela G&toval tarifni odmenu z hodnoty veci 1.550,50
eur, predmetom tohto konania v8ak bolo zaplatenie len sumy 986,04 eur. Odvolatel namietal, ze v
Case prevzatia pravneho zastupenia navrhovatela pravnym zastupcom predstavovala pohladavka
navrhovatela vo&i odporkyni prave vySku 1.550,50 euro, z ktorej bola vypocitana uplatnena odmena
advokata. Vyska nedoplatku odporkyne nakoniec vyplyvala aj z predzalobnej vyzvy zo dfa 16. augusta
2011, ktoru mal sud v
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Case rozhodovania k dispozicii. Navrhol preto zmenu napadnutej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania a uloZenie povinnosti odporkyni zaplatit k rukam pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vyske 23,13 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 384,89
eura.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelfa je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Trovy vynalozené Uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania, ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k zalobe, k
meritérnemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému ddkazu, na pouzitie opravnych prostriedkoyv,
zaplatenie sudnych poplatkov a na hotové vydavky.

Trovy potrebné na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava sa nemézu posudzovat ako celok, teda aj
v pripade, ak u€astnik ma narok na nahradu trov konania, pretoZze mal plny Uspech vo veci, kazdy ukon
alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.

V danom pripade sud prvého stupfia priznal navrhovatefovi len nahradu trov konania 16,50 eur za
zaplateny sudny poplatok za navrh, ktory bol povodne zaplateny vo vySke 59 eur. Uznesenim sudu
prvého stupna ¢.k. 16C 106/2012-72 zo dna 25. septembra 2012 v suvislosti so zastavenim konania v
Casti navrhu o zaplatenie istiny 775,41 eur a pripustenej zmeny petitu doslo podla § 11 ods. 3, 4 Zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov k vrateniu ¢asti navrhovatefom
zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 35,87 eur, teda sumy predstavujucej zaplateny sudny poplatok
za navrh v Casti o zaplatenie 775,41 eur krateny o 6,63 eur. Sumu, o ktoru bol sudny poplatok v zmysle
ust. 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. krateny, vSak sud prvého stupna opomenul zapocitat do nahrady trov
konania, neostalo teda odvolaciemu sudu neZ rozsudok sudu prvého stupiia v €asti tykajucej sa nahrady
trov konania (sudneho poplatku) zmenit podla § 220 O.s.p. a navrhovatelovi priznat nahradu trov aj v
tejto opomenutej Casti.
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Podla § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vy8ka pefilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

V danom pripade us$lo pozornosti prvostupfiového sudu, ze v Case prevzatia pravneho zastipenia,
resp. ku diu 16. augusta 2011, teda v Case, kedy bola i realizovana predzalobna vyzva na uhradu
nedoplatku, predstavoval nedoplatok odporkyne voci navrhovatelovi sumu 1550,50 euro. Skuto¢nost,
Ze medziCasom od prevzatia pravneho zastupenia do podania navrhu na zacatie konania na sud
doslo k zmene vysky pohladavky, sa logicky prejavila v navrhu na zacatie konania uvedenim aktualnej
vysky dlhu odporkyne. Tato skutoCnost v8ak neznamena, ze od tejto sumy sa odvija tarifnd hodnota
predmetu sporu v celom konani, respektive aj pri tkonoch advokata realizovanych skor, pri inej vyske
dlhu odporkyne. Odvolaci sud preto aj v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p.
zmenil a navrhovatelovi priznal nahradu trov prvostupriového konania zodpovedajicu odmene pravneho
zastupcu za ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia dha 16. augusta 2011 podla § 14
ods. 1 pism. a/ vo vySke v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. - 71,37 euro. Tarifna odmena a
nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zvySené o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20% (320,75 eur + 20 % DPH - 64,14 eur).

Nahradu trov prvostupfiového konania zaplati odporkyfia advokatovi navrhovatela podla § 149 ods. 1
O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim §
224 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani UuspeSny navrhovatel v§ak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), nebolo tak mozné mu takuto nahradu priznat.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



