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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Hartelovou, v pravnej veci zalobcu C. F., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, pravne zastupeného Q.. P. Slamkom, advokatom so sidlom Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, proti zalovanému V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, za tu¢asti vedlajSieho
Ucastnika na stane zalovaného P. Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, adresa pre dorugovanie Regionalne riaditelstvo Zvolen, Namestie SNP 98/2, Zvolen,
v konani o zaplatenie 470,66 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 470,66 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 470,66 € od 16.03.2012 do zaplatenia.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske 393,02 €, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom dorué¢enym Okresnému stidu Namestovo dria 03.04.2012 domahal vodi
zalovanému zaplatenia sumy 470,66 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
470,66 € od 16.03.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku
za navrh a trov pravneho zastUpenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.01.2012 v k.G. M. v smere od
Cerpacej stanice B. v N. doslo ku S§kodovej udalosti, kde zalovany ako vodi¢ osobného vozidla H. T V. pri
jazde pred jeho vozidlom S. E. spdsobil svojou jazdou, Zze doSlo k odleteniu kamefa nachadzajuceho
sa na ceste, ktory narazil do predného Celného skla jeho vozidla, ¢im doslo k prasknutiu predného
skla. Motorové vozidlo vo vlastnictve zalovaného bolo povinne zmluvne poistené v poistovni Allianz
- Slovenska poistovna, a.s. Dna 18.01.2012 bola nahlasena Skodova udalost v poistovni - pobocke
v Dolnom Kubine. Dria 24.01.2012 si na vlastné naklady zabezpecil opravu - vymenu ¢elného skla,
pricom celkové vynalozené naklady na jeho vymenu predstavovali sumu 470,66 €. Poistoviia Allianz -
Slovenska poistovna, a.s. vo veci vybavenia predmetnej poistnej udalosti mu oznamila, ze jeho poistny
narok zamieta, nakolko Setrenim s oboma ucastnikmi Skodovej udalosti bolo zistené, Ze okolnosti vzniku
Skodovej udalosti popisané zalovanym nekoreSponduju s nim uvedenymi okolnostami vzniku skody. S
poukazom na § 420 ods. 1, § 106 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov ma zato, ze zalovany svojim protipravnym
konanim - neodbornou jazdou zavinil vznik $kody na jeho vozidle, ktora predstavuje sumu 470,66 €,
ktora bola preukazatelne vynalozena na opravu predmetného motorového vozidla. Konanie zalovaného
bolo teda v priamej pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Kedze Zalovany neuhradil dobrovolne
sumu preukazatelne vzniknutej Skody v lehote do 15.03.2012, je v €ase od XX. XX.XXXX v omeskani.



Sud zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel diia 30.05.2012 vydanim platobného rozkazu
€.k. 4R0/125/2012-22, proti ktorému podal Zalovany riadne a v&as, v zdkonom stanovenej lehote odpor
(€.I. 23 spisu). V oddvodneni odporu uviedol, Ze nepopiera skuto&nost, Ze dnia 18.01.2012 v k.U. obce
M. v smere od Cerpacej stanice B. v N. doSlo ku Skodovej udalosti na vozidle Zalobcu tak, ako ju
popisal v zalobe. Osobné motorové vozidlo, ktoré ako vodi€¢ viedol, malo riadne povinné zmluvné
poistenie v poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Tejto poistovni vznik poistnej udalosti bol
aj riadne dnia 18.01.2012 oznameny. Poistoviia odmietla plnit' poistné plnenie s odbévodnenim, Ze
okolnosti vzniku Skodovej udalosti, ktoré poistovni popisal, nekoreSponduju s okolnostami uvedenymi
poistovni Zalobcom. Zalovany zarovef navrhol, aby do konania vstipila ako vedlaj$i ugastnik na strane
Zalovaného spolo€nost Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.

Podanim odévodneného odporu v zakonom stanovenej lehote doslo podla § 174 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.) k zruSeniu vydaného platobného rozkazu v celom rozsahu.

Pisomnym podanim zo diia 17.04.2013, doru¢enym sudu diha 19.04.2013 (€.I. 32), na zaklade vyzvy
sudu Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., Bratislava, zahlasila svoj vstup do konania ako vedlajSieho
uCastnika na strane zalovaného, vzhfadom na poistny vztah so Zalovanym zaloZeny poistnou zmluvou
€. XXXXXXXXXX.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k Zalobnému navrhu (€.1. 39) uviedol, Ze svoju povinnost' v zmysle § 11 ods.
6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. si splnil. Pri vySetrovani Skodovej udalosti zo drfia XX.XX.XXXX zistil zjavné
rozpory vo vypovediach priamych Uu€astnikov Skodovej udalosti - Zalobcu a zalovaného. Rozpor sa tykal
spbsobu upovedomenie vodia poisteného vozidla, ako aj spbsobu zastavenia. Z vykonaného Setrenia
nemal preukazané, Ze by Skoda na motorovom vozidle Zalobcu bola spésobena prave prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného, preto nemohol pristupit k vyplate poistného plnenia z povinného
zmluvného poistenia Zalovaného. Svoje vyjadrenie nasledne vedlajsi u€astnik doplnil podanim zo dfia
01.08.2013 (&.1. 94-95), v ktorom vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného v zmysle § 420 OZ uviedol, Ze
Zalovany neporusil Ziadnu povinnost ulozenu mu vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a nakolko
Zalobca nepreukazal porusenie pravnej povinnosti, kauzalny nexus medzi poruSenim pravnej povinnosti
a vzniknutou 8kodou a zavinenie vodi¢a, Zalovany za Skodu v zmysle § 420 OZ nezodpovedd. Vo vztahu
k zodpovednosti v zmysle § 427 OZ uviedol, Ze Zalobca jednoznalne nepreukazal, Ze Skoda vznikla
osobitnou povahou prevadzky vozidla Zalovaného, ani priinnu suvislost medzi prevadzkou vozidla
Zalovaného a vznikom 8kody. Z vypovede Zalovaného a hlasenia Skodovej udalosti Zalovanym vyplyva,
Ze v Case, ked malo dojst k vymrsteniu kamenfia iSlo pred vozidlom Zalovaného posypacie vozidlo.
Tvrdenie Zalovaného v sprave o nehode a v hlaseni Skodovej udalosti o zavineni, pripadne o tom, Ze
mu odsko€il kamen, vychadzaju len z tvrdenia Zalobcu, kedZe Zalovany nezaregistroval odskogenie
skalky. V predmetnom Case pred vozidlom Zalovaného iSiel posypac¢ a skalka tak mohla odskodit' z tohto
vozidla, pripadne mohlo ist’ o skalku z posypového materialu, ktorym posypac posypal cestu. V suvislosti
s uplatnenym urokom z omes$kania, poukazali na ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. s
tym, Ze svoju povinnost si poistitel spinil tak, Ze Zzalobcovi podal listom zo dia 17.02.2012 vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnat’ poistné pinenie, z ktorého dévodu Zalobcovi nevznikol narok na
uplatnenie Uroku z omeskania.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfa 17.07.2013, 09.08.2013 a 18.09.2013. Pojednavanie dfa
09.08.2013 sud vykonal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ako aj Zalovaného, ktori
termin pojednavania zobrali na vedomie na predchadzajiucom pojednavani dria 17.07.2013 (C.I. 83).
Pravny zastupca Zalobcu dria 29.07.2013 poZiadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani dha
09.08.2013 a odrocenie pojednavania z dévodu kolizie pojednavania pravneho zastupcu Zalobcu. Sud
pravnemu zastupcovi zalobcu dna 05.08.2013 (¢.I. 89) oznamil, Zze Ziadost o odrocenie pojednavania
nebude akceptovat, nakolko kolizia pojednavani v danom pripade nie je dbélezitym dévodom pre
odro€enie pojednavania, ked termin pojednavania bol ur€eny po vzajomnej dohode s ucastnikmi
konania, pricom vzhladom na odstup €asu od ur€enia terminu pojednavania do jeho konania mal
Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, dostatok ¢asu zabezpedit pripadnu substiticiu na pojednavani.
Napriek uvedenému oznameniu sa zalobca (na ktorého strane pritom dévod pre odro€enie pojednavania
nevznikol) a jeho pravny zastupca na pojednavanie dna 09.08.2013 nedostavili. Rovnako sa na
pojednavanie nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost na pojednavani riadne a v&as, vaznymi
dévodmi neospravedinil. Boli teda spinené podmienky § 101 ods. 2 O.s.p. pre vykonanie pojednavania
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného a listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, a to: zalobnym navrhom zo dna 02.04.2012 (&.I. 1-4), képiou pokladni€éného dokladu
(€.I. 7), koreSpondenciou medzi Zalobcom a poistoviiou Allianz - Slovenska poistovia, a.s. (€.l. 8, 9),
faktarou (€.I. 10), vyzvami zalobcu na zaplatenie (€.l. 12-15), odporom proti platobnému rozkazu (€.I.
23), vyjadrenim vedlajSieho uCastnika (¢.I. 39-40), képiou hlasenia Skodovej udalosti pre poisteného
(C.I. 46-47), vratane spravy o nehode (€.l. 48), kdpiou hlasenia Skodovej udalosti pre poskodeného (E.1.
11, 49-50), vratane spravy o nehode (€.l. 51), zapisom o poSkodeni vozidla (&.I. 52), fotodokumentaciou
vozidla zalobcu (€.I. 54-60), kopiou poistnej zmluvy (€.l. 65-66), kopiou osved&enia o evidencii vozidla
Zalovaného (€.I. 67-68), zaznamom z telefonickej komunikacie zamestnanca poistovne s u€astnikmi
konania (€.l. 73, 74), vyjadrenim vedlajSieho u€astnika (&.1. 94-95), kdpiou technického preukazu vozidla
Zalobcu (€.I1. 104), ako aj ostatnym obsahom spisu.

Zalobca na pojednavani zotrval na svojej Zalobe. Uviedol, Ze iiel v smere od Serpacej stanice N. na M.,
pricom v smere od pred nim iduceho vozidla vyletel kamen, ktory mu poSkodil ¢elné sklo. Trubenim a
blikanim donutil vodi¢a zastavit, aby videl ¢o sa stalo. On to uznal, Ze je to mozné, lebo to bolo v januari
a boli posypané cesty a dohodli sa, Ze pdjdu do poistovne a spisSu hlasenie o 8kode. Do poistovne isli
hned v ten den. V poistovni vypisali tla€ivo, ktoré si potom navzajom podpisali. Nasledne mu potom volal
likvidator, ku ktorému sa dostavil, volal mu asi na druhy deri. Uviedol, Ze vie, od ktorého auta mal kamen
odletiet, lebo to videl, idiel kisok pre nim a vylietalo mu spod auta v&eli¢o. Bol to naraz. Nepamatal si
¢i v protismere iSlo nejaké auto, ani aka bola v tom ¢ase premavka.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze to bolo cez zimu doobeda, lebo potom hned i$li na poistoviiu.
Zalobca na neho trubil a blikal, zastavili na zastavke vo Vavrecke, Zalobca sa odstavil pred neho a
povedal mu €o sa stalo. Premavku v tom Case si nevSimol, len ako na neho blika. Mohlo byt asi pol
jednej, lebo o jednej uz boli na poistovni. Nepamatal si €i pred nim iSlo nejaké motorové vozidlo, vtedy
sa sustredil na cestu, lebo bolo ohrnuté a bolo posypané. Zdalo sa mu, Ze pred nimi iSiel sypac, ale nebol
si isty. Vozovka bola posypana. Odskocenie kamienka nezaregistroval, dozvedel sa to ked ho zalobca
zastavil. Zastavil ho tribenim a blikanim, ked zastavil tak ho prediSiel a rukou mu ukazal, aby ostal stat’.
Bolo to niekde pred zaciatkom obce Vavrecka, on iSiel od N.. Kusok za oznadenim obce je zastavka, na
ktorej zastavili. Na mieste tladiva nevypisovali, az v Allianzi. Na otazku vedlajSieho u€astnika uviedol,
Ze si nepamata v akej vzdialenosti pred nim iSiel posypac, kedZe si nepamatal ani i pred nim iSiel. Na
otazku, ¢€i jemu spod posypaca odskakovali nejaké kamienky Zalovany uviedol, Zze za posypacom sa
drzi vzdy vo vacsej vzdialenosti.

Vedlajsi u€astnik na pojednavani drfia XX. XX.XXXX uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, ktoru uviedol
Zalovany pri hlaseni udalosti, a to, Ze pred nim malo ist posypacie auto, su tu dévodné pochybnosti o
tom, prevadzkou ktorého vozidla doSlo k vzniku Skody. T. su tu nezrovnalosti v okolnostiach zastavenia,
ked Zalobca uviedol, Ze Zalovaného zastavil trubenim a blikanim, pri¢om Zalovany uviedol, Ze ho zastavil
tak, Ze ho prediSiel. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX doplnil svoje vyjadrenie s tym, Ze v pripade, ak
by sid mal zodpovednost za preukazanu, je potrebné navrh zamietnut’ z dbvodu existencie liberaénych
doévodov v zmysle § 428 OZ. B. leziaca na vozovke je vonkajSou okolnostou, ktora nema pévod v
prevadzke vozidla a vzhladom na splynutie skalky s vozovkou, nemoZznost' jej rozpoznania, a teda
nemoznost’ zabranenia tohto druhu nehéd ma za to, ze od prevadzkovatela nebolo mozno pozadovat
vacsie Usilie na odvratenie Skody, a preto je zbaveny zodpovednosti za Skodu.

Podla hlasenia Skodovej udalosti pre poskodeného (€.I. 11) vypisanej zalobcom bolo dfia 18.01.2012
0 11:00 hod. vo VavreCke poskodené jeho vozidlo Honda Z.: NO XXXBI - prasknuté predné sklo, ku
ktorému doslo tak, Ze pri jazde v smere od Cerpadla PHM B. v N. mu do skla vozidla odletel kamer od
pred nim iduceho vozidla znacky H. Z.: NO XXXBA, ktorého vodi¢om a drzitelom bol zalovany.

Podla hlasenia Skodovej udalosti pre poisteného (€.l. 46) vypisanej zalovanym, doru¢enym vedlajSiemu
Ucastnikovi dfia XX. XX.XXXX, dfia XX.XX.XXXX 0 11:00 hod. zalovany ako vinnik s poistenym vozidlom
Ford Maverick Z.: NO XXXBA, iSiel z Cerpacej stanice z M. za posypacom, za neho sa zaradilo dalSie
auto S. C-RV, za M. ho vodi¢ auta zastavil a ukazal mu, Ze mu prasklo Celné sklo, odletel mu kamen
spod kolesa. Poskodené bolo vozidlo vedené zalobcom S. Z.: NO XXXBI.

Z képie pokladni€éného dokladu (€.1. 7) vyplyva, Ze dfia XX XX.XXXX bola uhradené faktura &. XXXXXXX
2o diia XX XX XXXX vo vySke XXX, XX €, vystavend Zalobcovi dodavatefom V. D. za opravu motorového
vozidla S. E. EC: NO XXXBI - vymena &elného okna a montaz (&.1. XX).



Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (€.I. XX) vyplyva, Ze dfia XX XX.XXXX uzavrel Zalovany s vedlajSim
ugastnikom zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Z kopii osvedcenia o evidencii (€.1. XX, XXX) vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla H. V. Z.: NO
XXXBA bol v €ase nehody zalovany, vlastnikom motorového vozidla S. CR-V Z.: NO XXXBI zalobca.

Z koreSpondencie medzi uc€astnikmi konania vyplyva, ze vedlajsi uCastnik oznameniami zo dna
17.02.2012 (€.1. 9, 63) oznamil zalobcovi a zalovanému, ze okolnosti vzniku Skodovej udalosti popisané
ich poistenym nekoreSponduju s okolnostami vzniku Skody uvedenymi poSkodenym, z ktorého dévodu
naroky na nahradu Skody uplatnené poskodenym z jeho povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zamietli. Vyzvami zo diia 2X. XX XXXX (€.I. 12,
14) nasledne zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného a vedlajSieho uc€astnika
na uhradu nakladov suvisiacich s opravou vozidla a trov pravneho zastupenia do 1X. XX.XXXX.

Podla zaznamu o tel. komunikacii predloZeného vedfajSim ucastnikom (&.I. 73, 74) poisteny - Zalovany
pokial ide o priebeh nehody mal uviest, Ze smerom do M. na pumpe vychadzali z pumpy, za nim iSiel
poskodeny, predbehol ho, zastavil, kyvol mu, ukazal mu poskodenie, hned odtial iSli na poistovriu, boli
tam obaja spolu. Zalobca mal uviest, Ze to bolo na ceste, ktora vedie k obci Vavre¢ka, kde popri tejto
ceste, od auta pred nim mu odletel kamen, tak zacal blikat, trabit, on si to vS§imol a zastal. Na mieste ni¢
nevypisovali, nevedeli o a ako, tak isli hned spolu na poistovriu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav, ktory nasledovne pravne
kvalifikoval:

D. odvodzoval svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy z ustanovenia § 420 Y. zakonnika, ktoré upravuje
vSeobecnu zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady
zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim akejkolvek pravnej povinnosti. V danom pripade je vSak
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitni zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, s ktorym pravnym posudenim sud oboznamil
uCastnikov na zaklade Ziadosti vedlajSieho U€astnika na pojednavani dfia 09.08.2013 (¢.I. 101 pv).

Podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 a nasl.
OZ je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, ktora spociva na principe objektivhej zodpovednosti, bez ohladu
na zavinenie. Dovodom je ta skuto€nost, Ze prevadzka dopravnych prostriedkov je zdrojom zvySeného
nebezpecenstva a zvySenej moznosti vzniku $kéd. Subjektom zodpovednosti su fyzické pravnické
osoby vykondavajuce dopravu, ako aj iny prevadzkovatelia dopravného prostriedku. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti v zmysle citovaného ustanovenia su udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, vznik 8kody a pri¢inna suvislost’' medzi touto udalostou a vznikom Skody.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze doslo k poskodeniu ¢elného skla motorového vozidla zalobcu, ani
vyska Skody. B. bola zodpovednost Zzalovaného za spdsobenu Skodu a existencia liberaénych dévodov
na strane zalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania - vypovedami Zalobcu a Zalovaného a listinnymi dbkazmi -
hlaseniami Skodovej udalosti pre poskodeného (€.I. 11) a pre poisteného (&.I. 46, 47), spravy o nehode
podpisanej oboma uc€astnikmi nehody (&.l. 48) a technickych preukazov motorovych vozidiel Zalobcu
a Zalovaného (C.l. 67-68, 104), mal sud za preukazané, Ze dia 18.01.2012 doSlo na vozidle Zalobcu
ku 8kode v dobsledku odstrelenia, vymrstenia kameria spod vozidla Zalovaného a jeho narazu do
Celného skla motorového vozidla Zalobcu. K vymrsteniu kamena doslo pocas jazdy, kedy Zalobca po
zaregistrovani tejto skuto€nosti okamzite zastavil vozidlo Zalovaného, ktory vznik Skody uznal a nasledne
sa obaja u€astnici nehody dostavili do poistovne, kde vypisali potrebné tlagiva vo vztahu ku Skodovej
udalosti. Z képie pokladniéného dokladu (€.1. 7) v spojeni s faktarou (&.1. 10) mal sud tiez za preukazané,
Ze Zalobca dnia 27.03.2012 uhradil za vymenu &elného skla na motorovom vozidle sumu 470,66 €.



Vzhfadom na to, Ze k vymrsteniu kamena doS$lo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s
jeho €innostou a pohybom, je dana zodpovednost prevadzkovatela tohto motorového vozidla, teda
Zalovaného, v zmysle § 427 ods. 1 OZ.

Pokial vedlajsi u€astnik poukazoval na existenciu dévodnych pochybnosti o tom, prevadzkou ktorého
vozidla doslo k vzniku 8kody, s poukazom na skuto€nost, Ze pred Zalovanym malo ist posypacie auto,
sud vo vztahu k priebehu vzniku 8kody vychadzal zo zhodnych tvrdeni u€astnikov dopravnej nehody,
ked Zalovany vznik 8kody spbsobom uvedenym Zalobcom nerozporoval, v odpore proti platobnému
rozkazu uviedol, Ze nepopiera, Ze ku S8kodovej udalosti do$lo tak, ako ju popisal navrhovatel v Zalobe.
Skutocnost, ze pred vozidlom zalovaného sa pohybovalo posypacie vozidlo vyplyva len z hlasenia
Skodovej udalosti pre poisteného (€.l. 46), pricom v konani nebolo preukazané v akej vzdialenosti sa
malo toto vozidlo pohybovat pred vozidlom Zalovaného, ani aku &innost toto vozidlo vykonavalo. |
ked je zrejmé, Ze vodi¢ motorového vozidla si vo vdeobecnosti nemusi byt vedomy odletenia skalky
spod kolies svojho motorového vozidla, nie je tomu tak v danom pripade, a to vzhfadom na roéné
obdobie a jazdné podmienky (bol sneh a cesta bola posypana), kedy zalovany odletovanie posypu
spod kolies motorového vozidla registrovat’ mohol, ide o vdeobecne zndmu skuto¢nost, nemohol viak
registrovat smer vymrsSteného posypu. V danom pripade je vSak potrebné vychadzat' z vypovede
Zalobcu, ktory jediny mohol vnimat, spod ktorého auta bol kameri do jeho €elného skla vymrsteny.
Zaveru, Ze Skoda bola spbsobena tak ako uviedol Zalobca pritom nasved€uje aj jeho dalSia reakcia,
ked bezprostredne nato zastavil Zalovaného ako vodi€a auta, spod kolies ktorého bol kamer vymrateny,
pricom sdm Zalovany nasledne uznal spdsob vzniku Skody uvedenej Zalobcom a spolu so Zalovanym
sa bezprostredne nato dostavili do poistovne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nemal sud dévod
pochybovat o tom, spod kolies ktorého motorového vozidla bol kameri vymrsteny. Rovnako dalSiu
namietku vedlajSieho u€astnika vo vztahu k spdsobu zastavenia motorového vozidla nepovaZoval sud
za dovodnu a spdsobilu vyvolat pochybnosti o priebehu nehodového deja. V pripade zaznamu ide
0 zadznam poistovne, z ktorého nevyplyva, Ze by tato, vzhladom na "odlidné" vypovede u&astnikov
nehody, podrobnejSie skimala spésob zastavenia vozidla Zalovaného Zalobcom. Zo strany vedlajSieho
ucastnika, ktory taktiez ma dékazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam, neboli predloZzené Ziadne iné
dokazy, ktoré by vyvracali tvrdenia u€astnikov, a ktoré by preukazali, Ze ku Skode nedoslo, resp. nemohlo
dojst spdbsobom uvedenym ucastnikmi, a teda vedlajsi u€astnik v tomto smere dékazné bremeno
neuniesol.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 427 OZ vo vztahu k pravnemu posudeniu veci vedlajsi ucastnik
poukazoval na liberaéné dévody v zmysle § 428 OZ.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Ustanovenie § 428 OZ upravuje dva liberacné dévody, teda dévody zbavenia sa zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, a to, Ze 8koda bola sposobena okolnostami, ktoré
nemaju pdvod v prevadzke a Skoda bola spdsobena tzv. neodvratitefnou udalostou - zdsahom zvonku
(prirodné sily, zasah osoby alebo zvierata).

Z prvej vety citovaného ustanovenia vyplyva, zZe v pripade, ak bola Skoda spdsobena okolnostami,
ktoré maju povod v prevadzke, nie je mozné sa zodpovednosti zbavit. Okolnosti, ktoré majiu pbévod
v prevadzke zakon nedefinuje, ide vSak nesporne o okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim
a uskutoériovanim prevadzky a su v pricinnej suvislosti so Skodou. Pésobenie prevadzky na okolie &i
dovnutra, je pdsobenim takym spdsobom, ktory je prejavom typickych vlastnosti prevadzky. Ich su¢astou
je urcita nebezpecnost vzhfadom na rychlost, silu a podobne, naro¢nost na ovladanie a technicku
Zlozitost, ¢o v8etko mbze potencialne vyvolat nepriaznivy Skodlivy nasledok. Vymrstenie kamena na
ceste spod kolies idiceho motorového vozidla a v tej suvislosti nasledne vzniknuta $koda na inom vozidle
je nepochybne takou okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke vozidla, a preto podfla ust. § 428 OZ
neprichadza do uvahy liberacia. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze motorové vozidlo je v prevadzke, ked
sa pohybuje, priom bez pohybu motorového vozidla by k vymrsteniu kamienka a nasledne k vzniku
Skody na inom vozidle nedoslo, ked vymrstenie kamienka priamo suvisi aj s rychlostou motorového
vozidla. K vymrsteniu kamienka teda doslo v priamej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j.
s jeho Cinnostou a pohybom. Bez prevadzky, pohybu tohto vozidla by kamienok z cesty do €elného
skla iného motorového vozidla samovolne neodsko il. Druhy liberaény dévod upraveny v druhej vete



ustanovenia § 428 OZ sa tyka pripadov, ked Skoda bola spésobend tzv. neodvratitelnou udalostou,
zdsahom zvonku v dosledku prirodnych sil, zasahu osbdb alebo zvierata, tzv. vis maior (R 3/84). V
pripade, ak by doSlo ku $kode na &elnom skle motorového vozidla v désledku kameria hodeného osobou,
kamena vymrsteného v désledku zosuvu pddy alebo krupobitim, jednalo by sa o pripady, ktoré nemaju
pbvod v prevadzke. V danom pripade je vSak nesporné, Ze k vymrsteniu kamena do vozidla Zalobcu
doSlo prave v désledku pohybu kolies pri prevadzke motorového vozidla Zalovaného, a teda ide o
okolnost majucu pdvod v prevadzke, z ktorej v priamej pri¢innej suvislosti vznikla Skoda na motorovom
vozidle Zalobcu. Je tu teda dana zodpovednost v zmysle § 428 veta prva OZ, v ktorom pripade nie je
mozna liberacia. Pokial vedlajsi uastnik v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu
Zilina sp. zn. 14C/80/2012 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/468/2012, sud poukazuje na odlidné
rozhodnutia sudov, napr. rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/172/2012, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 14Co/5/2012, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/44/2013, Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 9C/96/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/5/2012. Samotnu otazku,
¢i vymrstenie kameria ma, resp. nema pdvod v osobitnej povahe prevadzky pritom vyrieSila judikatura
uz v minulosti v suvislosti s ustanovenim § 431 OZ (R 3/1984), ked vymr&tenie kamefia povazovala za
stret dvoch prevadzok, z Eoho mozno jednoznaéne vyvodit, Ze vymrstenie kamefia ma povod v osobitnej
povahe prevadzky. Sud preto nevidel dévod pre odklon od doteraz takto ustalenej sudnej praxe.

V suvislosti s liberaCnymi dévodmi v8ak povaZuje sud za potrebné uviest, Ze i v pripade, ak by liberacia
do uvahy prichadzala, v danom pripade k vymrsteniu kameria doSlo po€as jazdy cez zimu, po ohrnutej a
posypanej vozovke, o ¢om Zalovany mal vedomost, z ktorého dévodu mal Zalovany moznost zamedzit
odlietaniu posypového materialu zniZenim rychlosti, kedZe sila vymrstenia kamena je v priamej suvislosti
s rychlostou motorového vozidla. Je zrejmé, Ze na vzniku 8kody sa jednoznacne podiefala rychlost
motorového vozidla, od ktorej je sila a rychlost vymrStenia posypového materialu priamo zavisla, a teda
vznik Skody v danom pripade jednoznacne suvisi s prevadzkou motorového vozidla. Riziko znaSania
nasledkov zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla u prevadzkovatela je
preto zmiernené prave tym, Zze kazdy prevadzkovatel je zo z&dkona poisteny pre pripad vzniku svojej
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.

Zalobca potom &o uhradil faktiru za vymenu éelného skla v celkovej vyske 470,66 € (pokladniény doklad
¢.l. 7) diia 29.02.2012 vyzval zalovaného na uhradu diznej sumy v lehote do 15.03.2012 (vyzva &.I. 12,
13).

KedZe Zalovany Skodu Zalobcovi v lehote uréenej Zalobcom neuhradil, dostal sa pocnuc dfiom
nasledujucim po splatnosti do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Tym vzniklo zalobcovi
pravo pozadovat Grok z omeskania. Zalobca si Grok z omeskania uplatnil v sulade s ustanovenim § 517
ods. 1,2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke 9 % roc¢ne.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, u€inného ku diu 16.03.2012 (zaciatku omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 16.03.2012 bola vo vySke 1 % rocne.
VySka urokov z omesSkania k 16.03.2012 teda bola 9 % (1 + 8).

Zalovany bol povinny spdsobent $kodu uhradit do 15.03.2012, do omeskania s plnenim pefiazného
dihu sa dostal odo diia nasledujuceho po dni splatnosti pohlfadavky, t.j. od 16.03.2012.

Na zaklade vysSie uvedeného sud, potom Co dospel k zaveru, Ze Zalovany za spdsobenu Skodu
zodpoveda, navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 470,66 €



spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo Zalovanej sumy, od 16.03.2012 do zaplatenia, v
sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pokial vedlajsi ucastnik v suvislosti s uplatnenym Grokom z omeskania poukazal na ustanovenie § 11
ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého je poistitel povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania len vtedy, ak si nesplnil povinnost v zmysle ods. 6 citovaného ustanovenia, z ktorého dévodu
Zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie uroku z omeskania, sud poukazuje na skuto€nost, Ze v danom
pripade je narok uplatneny voéi priamemu zodpovednostnému subjektu, nie voci poistitelovi, priom vo
vztahu medzi Skodcom a poskodenym nie je mozné aplikovat citované ustanovenie § 11 ods. 8 zakona
¢. 381/2001 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uspe$nym G&astnikom konania bol Zalobca, preto mu sud
priznal nahradu trov konania.

Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske
28,- € a trov pravneho zastupenia za pat’ ukonov pravnej sluzby, vo vyske 414,- €.

Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud, vychadzajic z ustanovenia § 9 ods. 1, § 10 ods. 1
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni u€innom v ¢ase uskuto€nenia jednotlivych ukonov pravnej sluzby, priznal Zalobcovi ndhradu trov
pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastupenia dfia 22.02.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky ucinnej do
30.06.2013) ... 33,19 €

+ rezijny pau8al (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) ... 7,63 €

2/ pisomné podanie na sud (zaloba) zo diha 02.04.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky ucinnej do
30.06.2013) ... 33,19 €

+ rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) ... 7,63 €

3/ u€ast na pojednavani dina 17.07.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlasky u&innej od 01.07.2013) od
15:05 hod. do 16:20 hod., t.j. 1 hod. 15 min. ... 33,19 €

+ rezijny pausal ... 7,81 €
+ nahrada za stratu €asu (§ 17 ods. 1 cit. vyhlasky) 4 x ? hod., t.j. 4 x 13,01 € =52,04 €

+ nahrada cestovného 5,79 € (cena za spotrebované PHM, na trase F. Namestovo a spat’ 68 km (34 x
2) pri pouziti mot. vozidla Fiat Croma ECV: DK 173A0, priemerna spotreba podla TP 6,0 1/100 km, cena
PHM 1 1/1,42 €) + 12,44 € (z&kl. nahrada za pouzivanie cestnych mot. vozidiel 0,183 €/1 km (§ 1 ods.
2 opatrenia €. 632/2008 Z.z.) x 68 km) = 18,23 €

4/ Ucast na pojednavani dina 18.09.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlasky ucinnej od 01.07.2013) od
10:30 hod. do 11:00 hod., t.j. 30 min. ... 33,19 €

+ rezijny pausal ... 7,81 €
+ nahrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 cit. vyhlasky) 4 x ? hod., t.j. 4 x 13,01 € = 52,04 €

+ nahrada cestovného 5,79 € (cena za spotrebované PHM, na trase Dolny Kubin - Namestovo a spat
68 km (34 x 2) pri pouziti mot. vozidla Fiat Croma ECV: DK 173A0, priemerna spotreba podla TP 6,0
I/100 km, cena PHM 11/1,42 €) + 12,44 € (zakl. nahrada za pouzivanie cestnych mot. vozidiel 0,183 €/1
km (§ 1 ods. 2 opatrenia €. 632/2008 Z.z.) x 68 km) = 18,23 €

Trovy pravneho zastipenia spolu: 304,18 € + 60,84 € (DPH 20% (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky)) = 365,02 €



Oproti vyuétovaniu sud Zalobcovi nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odporu zo
dfia 22.06.2012, ked neSlo o nevyhnutny ukon pre uc¢elné uplathovanie prava Zalobcu, kedZe Zalovany
v odpore proti platobnému rozkazu narok uplatneny Zalobcom nepoprel a Zalobca vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti podstatné pre konanie. KedZe sud odmenu za uvedeny ukon pravne;j
sluzby nepriznal, nepriznal ani rezijny pausal k tomuto prinaleZiaci.

Spolu trovy konania zalobcu potom predstavuju sumu 393,02 € (trovy pravneho zastupenia 365,02 € +
zaplateny sudny poplatok 28,- €), na nahradu ktorych sud ako netspeSného ucastnika konania zaviazal
Zalovaného, v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnend povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méZze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.).



