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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Bariackého na neverejnom zasadnuti konanom dra 26.
juna 2023 v trestnej veci proti odsudenému K. L. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 6T/6/2021 zo dna 26.4.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/6/2021 zo dfia 26.4.2023 podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ponechal u
odsudeného K. L., nar. XX. XX.XXXX v platnosti podmiene&né odsudenie z trestného rozkazu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/6/2021.

Podla § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. predIzil skudobnu dobu o 8 (osem) mesiacov.
Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator, v ktorej uvadza nasledovné:

okresny sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, ze odsudeny K. L. sa poc€as plynutia skuSobnej doby dopustil dha 01.02.2022 predinu
kradeZe, za €o bol odsudeny v konani sp. zn. 6T/30/2022 a dna 27.09.2021 sa dopustil priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze sa hrubo spraval vo¢i svojmu synovi K. L., za ¢o mu bola
uloZena pokuta. Tym, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe dopustil umyselnej trestnej ¢innosti, dal svojim
konanim pri¢inu na nariadenie vykonu trestu odiatia slobody. Sud v8ak vzhfadom na okolnosti pripadu
rozhodol tak, Ze ponechal odsidenému podmiene¢né odsudenie v platnosti a predizil mu skusobnu
dobu o 8 mesiacov. Okolnosti pripadu sud videl v tom, Ze pokial ide o priestupok, mal sud preukazané,
Ze sa jednalo o rodinnu hadku, ktoru po odpadnuti emdcii uz syn odsudeného nechcel prejednavat
a suhlas so stihanim otca vzal spat. Syn odsudeného priznaval aj svoj podiel viny na vzniknutom
konflikte. Pokial ide o precin kradeze, sud zohladnil, Ze odsudeny Skodu uhradil eSte v pripravhom
konani, ulozeny trest riadne vykonal, priCom podla vyjadreni odsudeného tento brigadnicky v lese
pracuje a zabezpecuje si povolenia, z oho je mozné usudzovat, Ze uloZzeny a vykonany trest mal na
neho vychovny ucinok. Okrem toho vzal sud zretefl aj na zly zdravotny stav odsudeného, pre ktory musi
absolvovat hospitalizaciu. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené okolnosti mal sid za to, Ze u odsudeného
nie je potrebné vyslovit, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedcil, ale je u€elné u neho ponechat podmienetné
odsudenie v platnosti za suéasného prediZenia skusobnej doby.

S vysSie uvedenym odévodnenim uznesenia okresného sudu v tom, Ze napriek konstatovaniu, Ze
odsudeny preukazatelne spachal trestny ¢in v priebehu skuSobnej doby podmieneného odsudenia
ako aj dopustil sa priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, vzhfadom na okolnosti pripadu a
osobu pachatela (jeho zdravotny stav), nie je dévod na to, aby sud rozhodol o jeho neosvedé&eni sa,



ale je udelné ponechat podmiene&né odstdenie v platnosti za suasného prediZenia skugobnej doby,
nemozno suhlasit.

Poukazujem na to, Ze odsudeny nespachal drobnu protipravnu ¢innost, ale dopustil sa rovno trestného
¢inu a to trestného Cinu spachaného nie z nedbanlivosti, ale umyselného trestného €inu. Dopustil sa
pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona pre skutok zo dfia 01.02.2022, kedy spilil,
opracoval a odcudzil 1 ks stromu z parcely patriacej medzi lesné pozemky, za ktory bol odsudeny a bol
vo vykone trestu odfiatia slobody. Nemozno priradzovat velky vyznam pri zvaZzovani o osved&eni, resp.
neosvedCeni tomu, Ze uhradil spésobenu Skodu a Ze trest riadne vykonal. Uhradenie Skody ma vyznam
pri zvazovani polahé&ujucich okolnosti pri ukladani trestu, ale nie pri zistovani, ¢i odsudeny viedol riadny
Zivot v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za iny jeho trestny €in.

Odsudeny preukazatelne spachal umyselny trestny €in a dopustil sa priestupku, nie z nedbanlivosti, ale
formou priameho umyslu.

Prave plynutie skuSobnej doby sluzilo na to, aby odsudeny K. L. preukazal, Ze u neho nie je nevyhnuty
vykon trestu a spachanie umyselného trestného &inu a priestupku ani pod hrozbou vykonu samotného
trestu odnatia slobody takym preukazanim ocividne nie je. Odsudeny s prihliadnutim na jeho odpis
registra trestov si musel byt vedomy nasledkov svojho protipravneho konania po&as plynutia skisobne;j
doby. Pokial ide o jeho zdravotny stav, tu je nutné povedat, Ze ani tento ho neodradil od pachania trestnej
¢i inej protipravnej €innosti. SkuSobna doba v trvani 24 mesiacov, teda 2 rokov nie je dlhou dobou na
to, aby bolo mozné povedat, Ze spachanie trestného Cinu bolo ojedinelym a nahodnym vybo&enim z
medzi inak jeho riadneho Zivota.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze ods. K. L. v priebehu skiuSobnej doby podmieneéného odsudenia
neviedol riadny zivot, a preto navrhujem, aby Krajsky sud v KoSiciach podfa § 194 ods. 1 pism.
a) Tr. poriadku zruSil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/6/2021
zo diia 26.04.2023 a rozhodol, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozenym
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T 6/2021 zo dfia 23.03.2021 neosveddil
a ulozeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 24 mesiacov vykona a to v Ustave na vykon trestu s strednym stupfiom stréZenia.
Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Po preskumani obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym ponechal u
odsudeného K. L. podmiene&né odsudenie v platnosti a zaroveri rozhodol o prediZeni skisobnej doby
0 8 (osem) mesiacov po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti podrobne a vy&erpavajucim
spbsobom oddévodnil v napadnutom uzneseni tym, Ze spravne zistil skutkovy stav, ked konstatoval, Ze
odsudeny sa pocas skuSobnej doby dopustil pre€inu kradeze, za ¢o bol odsudeny v konani sp. zn.
6T/30/2022 a dia 27.9.2022 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze sa hrubo
spraval vo&i svojmu synovi K. L., za ¢o mu bola uloZena pokuta.

Po preskumani staznosti prokuratora dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze z pohladu prisne formalno
pravneho sa celkom opodstatnene javi naplnenie zakonnych podmienok na nariadenie vykonu
podmieneéne uloZzeného trestu. Okresny sud sa vS8ak neobmedzil len na mechanické aplikovanie
prisludnych ustanoveni Tr. zakona, ale materialne posudil vSetky okolnosti pripadu.

Aj podla nazoru krajského sudu nie kazdé odsudenie po¢as skuSobnej doby zaklada zaver o nevedeni
riadneho zZivota a so zaverom okresného sudu, ze vzhladom na okolnosti pripadu, charakter spachaného
trestného &inu - spdsobena Skoda 2,70 €, priestupok s vlastnym synom, ktory stiahol svoje oznamenie,
priznal svoj podiel viny na konflikte, odsudeny brigadnicky pracuje v lese s poukazom aj na zdravotny
stav odsudeného by aj podla nazoru krajského sudu bolo neuc¢elné nariadovat nepodmienecény trest
odniatia slobody, ¢o by v tomto pripade bolo neprimerane prisne.

Vzhladom na vy&Sie uvedené dévody je spravny zaver okresného sudu, Ze u odsudeného nie je potrebné
vyslovit, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedCil, ale je ucelné u neho ponechat podmienecné odsudenie v
platnosti za su€asného prediZzenia skuSobnej doby o 8 (osem) mesiacov.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



