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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu U. U., nar. XX. X. XXXX, bytom ul. M. C.. X, Q., zastipeného JUDr. Luciou Sukopovou,
advokatkou, so sidlom ul. FrantiSkanska €. 5, Trnava, proti Zzalovanému SDA Slovakia, s r. 0., so sidlom
Pestovatelska &. 6, Bratislava, ICO: 36 788 724, 0 950,- € s prislu§enstvom,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 950,- € s 9% Urokami z omeskania roéne od 16. 5. 2010
do zaplatenia, nahradu inych trov konania 57,- € a nahradu trov pravneho zastipenia 427,87 € na ucet
advokatky JUDr. Lucie Sukopovej, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 13. 12. 2012, doruéenou sudu diia 20. 12. 2012, sa Zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia 950,- € s poplatkom z ome&kania vo vyske 1 % za kazdy def omeskania zo sumy 950,- € od
16. 5. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podanie zaloby na sud zalobca odévodnil tym, Ze medzi zalobcom a zalovanym bola dria 14. 10. 2009
uzavreta najomna zmluva, predmetom ktorej bol X-izbovy rodinny dom, nachadzajici sa na ulici H.
XX, sup. €. XXXX, v k.u. Q., Z. Q., Z. Q., o rozlohe 220 m2, ktory je v osobnom vlastnictve Zalobcu,
za dohodnuté najomné 950,- € mesacne, splatné najneskér do 15. dfia predchadzajiceho mesiaca na
pefiazny U&et prenajimatela. Zalovany zaplatil poslednu platbu ndjomného dha 16. 4. 2010 za mesiac
april 2010. Platnost najomnej zmluvy bola ukonéena ku driu 01. 10. 2012 na zaklade Vypovede zmluvy
o najme zo diia 12. 09. 2012 Zalobcom. Zalobca opakovane vyzval Zalovaného na thradu dlzného
najomného, ktoré predstavuje neuhradené najomné za 8 mesiacov roku 2010 (maj - december 2010),
ako aj najomné za cely rok 2011 a za rok 2012 (za 9 mesiacov tohto roku - januar az september 2012
vratane), bezvysledne.

Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje proti Zalovanému len Ghradu mesa&ného najomného za mesiac
maj 2010 v sume 950,- € spolu s poplatkom z omeskania dohodnutym v ngjomnej zmluve to z dévodu,
aby mu nevznikali zbyto€ne vysoké trovy konania (sudne poplatky a pod.) najma pre pripad, ze by sa
mu aj napriek uspesnosti v spore nepodarilo dlZné najomné od Zalovaného exekuéne vymaoct.

V odpore zo dna 21. 1. 2013, podanom Zalovanym proti platobnému rozkazu vydanému vo veci tunajSim
sudom diia 21. 12. 2012 pod &.k. 31R0/2745/2012-20, Zalovany namietal, Ze v maji 2010 ngjom zaloZeny
najomnou zmluvou uzavretou medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom dha
14. 10. 2009 uZ neexistoval, kedZze najomca od uvedenej najomnej zmluvy v aprili 2010 odstupil v
sulade s ust. § 679 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené, narok Zalovaného na uhradu



najomného za mesiac maj 2010 neexistuje. Zalovany uviedol, Ze odstupenie od zmluvy z 15. 4. 2010
dolozi do sudneho spisu dodato¢ne. Zalovany zaroveri poukazal na to, Ze ustanovenie najomnej zmluvy,
v ktorom je uvedeny poplatok z omeskania 1% z dlZznej sumy za kazdy deri omeskania, je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 41 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné, kedZe svojim
obsahom odporuje zakonu.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 19. 02. 2013 k odporu namietal, Ze Zalovanym spomenuté odstupenie od
zmluvy zo dna 15. 04. 2010, ktoré uvadza v odpore zo dfia 21. 01. 2013, Zalobca nikdy neobdrzal, nebolo
mu dorucené postou ani inymi prostriedkami, ani mu predmetné odstupenie nebolo oznamené osobne.
Tvrdenie zalovaného o zaniku najmu titulom odstupenia od zmluvy v aprili 2010 povazuje zalobca za
uCelové aj s poukazom na fakt, ze zo strany zalovaného doslo k Uhrade celého najomného za mesiac
april 2010, v priebehu ktorého mal zalovany od predmetnej zmluvy odstupit.

Pred za€atim pojednavania, nariadeného tunajSim sudom na den 29. 5. 2013, vzal Zalobca spat’ Zalobu
v Casti o zaplatenie poplatku z omeSkania vo vySke 1 % za kazdy den omeSkania zo sumy 950,- € od
16. 5. 2010 do zaplatenia a su€asne zmenil pévodnu zZalobu zo dfia 13. 12. 2012. Zmenenou Zalobou sa
Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia 950,- € s 9 % Urokom z omeSkania roéne zo sumy 950,-
€ od 16. 5. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud uznesenim zo dfia 29. 5. 2013 &.k. 15C/23/2013-56 konanie v Casti Zaloby o zaplatenie poplatku z
omeskania vo vySke 1 % za kazdy defi omeskania zo sumy 950,- € od 16. 5. 2010 do zaplatenia zastavil
(v tejto Casti nadobudlo uznesenie pravoplatnost drfia 15. 7. 2013) a pripustil zmenu Zaloby v zmysle
navrhu Zalobcu (v tejto ¢asti nadobudlo uznesenie pravoplatnost dia 28. 6. 2013).

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti zalovaného, pretoze sa nedostavil
na pojednavanie, konané pred tunajSim sudom dria 18. 9. 2010, ani nepoziadal z délezitého dévodu o
jeho odro€enie, hoci naf bol riadne predvolany dfia 27. 6. 2013 (§ 48 ods. 2 O. s. p.). Sud prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Vykonanym dokazovanim vypovedou Zalobcu a ozndmenim obsahu listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom, zistil sud tento skutkovy stav veci:

Podla vypisu z LV & XXXX pre k. 0. Q. vydaného diia 26. 4. 2006 a diia 26. 5. 2010 Spravou katastra
Q., je Zzalobca vyluénym vlastnikom stavby rodinného domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele €.
XXXX/X od roku 1978.

DRa 14. 10. 2009 uzavrel zalobca ako prenajimatel so zalovanym (pred zmenou obchodného mena
a sidla s YOUNG-TECH Slovakia, s.r.0., Dolna Streda 311) ako najomcom pisomnu Najomnu zmluvu
podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len “najomna zmluva“) na dobu ur€itu do 14. 10.
2013, na zaklade ktorej prenajimatel prenechal najomcovi do uzivania za u¢elom byvania konkrétnych
osbb 5-izbovy rodinny dom, nachadzajdci sa na ulici H. XX, sip. ¢. XXXX, v k. . Q., obec Q., okres
Q., o rozlohe 220 m2.

V ¢&lanku IV. odseku 1, 3 najomnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze najomca bude platit
prenajimatelovi najomné za najom predmetnej nehnutelnosti v sume 950,- € mesacne, splatné
najneskorsie do 15. dia predchadzajuceho mesiaca, na pefiazny ucet prenajimatela vedeny v K. T. Q.,
€. Uctu: XXXXXXXXXXIXXXX.

Podla €l. VI. bod 1 ndjomnej zmluvy, prenajimatel prenechal najomcovi priestory v stave spésobilom na
riadne uzivanie, a to ku dfu 14. 10. 2009.



Doporugenym listom zo dfia 23. 7. 2010, podanym na poStovu prepravu dfia 23. 7. 2010, Zalobca
bezvysledne vyzval Zalovaného na uhradu najomného za mesiace maj, jun, jual 2010, spolu v sume
2.850,- €, preto listom zo dfia 12. 9. 2012 Zalobca najomnu zmluvu vypovedal.

Zalobca ako ugastnik konania pred sidom vypovedal, Ze posledna platba najomného Zalovanym dia 16.
4. 2010 bola za mesiac april 2010 a nie za mesiac maj 2010, o €om sveddia sudu predlozené bankové
vypisy z jeho penazného Uctu za mesiace januar az maj 2010, na ktory ucet zalovany poukazoval platby
najomného a z ktorych je zrejmé, ze ngjomné zalovany platil za prisluSny mesiac, v ktorom bola platba
najomného poukazana a nie tak, ako bola dohodnuta splatnost’ najomného v najomnej zmluve.

Podla vypisov z pefiazného uctu zalobcu €.: XXXXXXXXXX/XXXX, zalovany v roku 2010 zaplatil
Zalobcovi najomné dfia 20. 01. 2010 v sume 955,- €, dna 22. 2. 2010 v sume 955,- €, dna 15. 3. 2010 v
sume 955,- € adna 16. 4. 2010 v sume 955,- €. Podla vypisu z tohto periazného G¢tu zalobcu za mesiac
maj 2010, dohodnuté mesacné najomné 950,- € Zzalovany nezaplatil.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je najomca povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania.

V zmysle vys8ie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu proti Zalovanému je vo zvysku, po jej €iastoénom spatvzati, dévodna.

V konani bolo preukazané, Ze uCastnici konania uzavreli platni pisomnud ngjomnud zmluvu, ktorej
predmetom bol ndjom nehnutelnosti - rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, v zmysle ust.
§ 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Najom bol dojednany na dobu urcitu od 14. 10. 2009 do 14.
10. 2013. Tvrdenie Zalovaného, Ze najom skoncil odstupenim Zalovaného z 15. 4. 2010 od najomnej
zmluvy, Zalovany v konani ni¢im nepreukazal. Rovnako Zalobca nepreukéazal, Ze k zrudeniu najomnej
zmluvy, dojednanej medzi u€astnikmi na dobu urcitu, doslo jeho pisomnou vypovedou z 12. 9. 2012,
kedZe vypoved ako jednostranny pravny ukon prenajimatela prichadza podla zakona (§ 677 ods. 1
Ob¢. zak.) do uvahy iba pri najomnej zmluve dojednanej na dobu neur&itd a U€astnici si v ndjomnej
zmluve - v ramci zmluvnej volnosti - nedohodli tento spésob skon€enia najomnej zmluvy prenajimatefom
pri meSkani najomcu s platenim najomného, ale si pre takyto pripad dohodli moznost prenajimatela
odstupit od najomnej zmluvy, ku ktorému jednostrannému pravnemu ukonu Zalobcu nedoslo.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze najomna zmluva v mesiaci maj 2010, za ktory si zalobca
Zalobou uplatfiuje proti Zalovanému zaplatenie dohodnutého najomného, nebola zrusena, tato bola
stale platna, preto, majuc za preukazané, ze zalovany za tento mesiac dohodnuté najomné zalobcovi
nezaplatil, sud Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohfadavku 950,- € titulom
dizného najomného zalovanym zalobcovi za ngjom nehnutelnosti za mesiac maj 2010.

O urokoch z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla

§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni uginnom od 01. 01. 2009. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu zalobcovi prvym dnom nasledujucim po dohodnutej splatnosti mesaéného najomného, teda za
mesiac maj 2010 dfiom 16. 5. 2010. Zalobca mal tak narok doméahat sa proti zalovanému zaplatenia
urokov z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vysSej ako bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, ¢o je v danom
pripade 9 % rocne.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1

0. s. p. Zalobca mal vo veci &iastoény Uspech, pricom jeho neuspech bol v pomerne nepatrnej éasti
zaloby, v ktorej bolo konanie zastavené (§ 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.), preto mu sud priznal proti
neuspesnému zZalovanému pInu nahradu trov konania 484,87 €, ktoré su zalobcom zaplateny sudny
poplatok za zalobu 57,- € ako iné trovy konania (§ 151 ods. 8 O. s. p.) a trovy pravneho zastipenia
Zalobcu advokatkou 427,87 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 950,- € v sume 51,45 € za jeden ukon pravnej sluzby.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b), c) a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky sud priznal pravnej zastupkyni zalobcu
odmenu za pat ukonov pravnej sluzby po 51,45 € za jeden ukon (1. prevzatie a priprava zastupenia dfa
03. 12. 2012, 2. pisomné podanie zaloby zo dfia 13. 12. 2012 na sud, 3. pisomné podanie vyjadrenia z
19. 02. 2013 k odporu na sud, 4., 5. u€ast na pojednavaniach pred sudom dna 29. 5. 2013 a dna 18. 9.
2013), plus rezijny pausal 38,69 € (2 x 7,63 € a 3 x 7,81 €). Odmena a rezijny pausal je spolu 295,94 €.

KedZe pravna zastupkyna Zalobkyne ma sidlo v Trnave, priznal jej sud ndhradu cestovnych vydavkov za
cestu osobnym motorovym vozidlom z Trnavy do Bratislavy a spat (1. j. 2 x 52 km) na pojednavanie dfa
29. 5. 2013 v sume 26,83 € (pri priemernej spotrebe pohonnych hmét 5,1 1/100 km a cene pohonnych
hmot 1,480 €/1 je vypocet: 5,1 x 1,480/100 = 0,075 € + 0,183 € = 0,258 €/1km x 104 km = 26,83 €),
nahradu cestovnych vydavkov za cestu osobnym motorovym vozidlom z Trnavy do Bratislavy a spat
(t. j. 2 x 52 km) na pojednavanie dna 18. 9. 2013 v sume 27,04 € (pri priemernej spotrebe pohonnych
hmét 5,11/100 km a cene pohonnych hmét 1,519 €/l je vypocet: 5,1 x 1,519/100 = 0,077 € + 0,183 € =
0,26 €/1km x 104 km = 27,04 €).

Sud dalej priznal pravnej zastupkyni zalobcu podla § 17 ods. 1 cit. vyhl. aj nahradu za stratu ¢asu za
Cas straveny cestou z jej sidla do miesta pojednavania a spat na pojednavanie dria 29. 5. 2013 za 3
polhodiny po 13,01 € za 1 polhodinu v sume 39,03 € a nahradu za stratu ¢asu za &as straveny cestou
Z jej sidla do miesta pojednavania a spat na pojednavanie dfa 18. 9. 2013 za 3 polhodiny po 13,01 €
za 1 polhodinu v sume 39,03 €.

Uhrnom su trovy pravneho zastGpenia Zalobcu pravnou zastupkyfou 427,87 €.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



