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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana
Tichého a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, vo veci Zalobcu: K. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., zastipeného: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so
sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Polovnicke zdruZenie
Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica, so sidlom Povina 399, ICO: 31 939 805, zastipenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
25C/14/2023-117 zo dria 21.03.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi povolenie na lov zveri v polovnej sezéne 2023/2024, zaginajucej
driom 28.02.2023, a to v lehote do 3 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.). Vyrokom
[I. uloZil Zalovanému povinnost oznamit Zalobcovi vySku a lehotu na zaplatenie roéného Clenského
prispevku &lena Polovnickeho zdruZenia Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica za rok 2023, a to
v lehote do 3 dni od vykonatefnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom lIl. uloZil Zalovanému povinnost’ do 3
dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia oznamit’ Zalobcovi datum konania vyroénej ¢lenskej schédze
Polovnickeho zdruzenia Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica za rok 2023 a umoznit mu Géast na
jej konani. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok IV.).

2. Sud prvej indtancie mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoCne osved&enu tu
skutonost, Ze medzi stranami konania existuje pravny vztah. Zalovany je pofovnickou organizaciu,
ktorej je Zalobca €lenom. Zo Zalobcom predlozenych listim sudu prvej inStancie vyplynulo, ze ¢lenstvo
Zalobcu v tejto polovnickej organizacii trva. V suvislosti s uvedenym okresny sud poukézal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/94/2017 zo dria 20.11.2018, ktorym tento zrusil rozhodnutie Vyboru
Polovnickeho zdruzenia Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica (dalej aj ako len ,PZ Serkov*) &.
K1/2015 zo dfia 02.07.2015 ako aj rozhodnutie Clenskej schédze PZ Serkov sp. zn.

K 2/2017 zo dfia 23.07.2015 a vec vratil Vyboru PZ Serkov na dal$ie konanie. Zaroven sid prvej indtancie
povazoval za osved&ené, Zze PZ Serkov, t. j. Zalovany, zostal v prejedavanej veci neginny. Zalovany
Oznamenim zo dfia 11.10.2021 Zalobcovi oznamil ukon&enie jeho &lenstva v PZ Serkov, ktoré ukon&enie
odbvodnil nezaplatenim ¢lenského prispevku.

Vo vztahu k ukon&eniu ¢lenstva Zalobcu okresny sud uviedol, Ze v ramci konania nebolo doloZené Ziadne
pravoplatné rozhodnutie, na zaklade ktorého by bol Zalobca vylugeny z PZ Serkov. Vychadzajuc zo
skuto&nosti, Ze Zalobcovi bolo povolenie na lov zveri odobrané dfia 31.05.2015, ktoré odobratie malo



trvat’ do vyrieSenia disciplinarneho priestupku Zalobcu, pri€om vo veci disciplinarneho priestupku po
rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/94/2017 zo diha 20.11.2018 zostal zalovany nedinny
(ktoru skuto€nost Zalobca osvedcil), zastal okresny sud nazor, podla ktorého je uvedenym postupom
Zalovaného Zalobcovi fakticky branené vo vykone prava pofovnictva, ktoré pravo mu vyplyva z pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. S poukazom na necinnost Zalovaného a obmedzovanie prava
Zalobcu trvajuceho neprimerane dihy €as, okresny sud konstatoval, Ze bolo potrebné uvedeny pravny
vztah medzi stranami sporu bezodkladne upravit. Zarover uviedol, Ze Zalobca ako €len zdruZenia
osvedcil, Ze mu Zalovany fakticky brani vo vykone prava polovnictva aj tym, Ze nereagoval na Ziadosti
o poskytnutie informacii v suvislosti s uhradou ¢lenského prispevku, ako aj tym, Ze opakovane vracal
Zalobcovi platby, ktoré boli Zalobcom zaslané za u&elom zaplatenia ¢lenského prispevku (platby, ktoré
su podmienkou ¢lenstva). Zaverom poznamenal, Ze z pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
vyplyva nielen povinnost platenia roéného prispevku &lena PZ Serkov, ale aj dal$ie prava, medzi ktoré
prava patri aj pravo &lena PZ Serkov zug&astnit' sa na vyroénej ¢lenskej schédzi PZ Serkov. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na
to, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal Zzalobca plny uspech, kedZze sud
navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhovel, priznal mu narok

na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

3. Proti v8etkym vyrokom citovaného uznesenia podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania. Skonstatoval, Ze Zalobca v podstate namieta nereSpektovanie rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline zo dia 20.11.2018, sp. zn. 30S/94/2017, pravoplatného diia 18.01.2019, zo strany
Zalovaného, ktorym boli zrudené rozhodnutia K1/2015 vyboru Zalovaného zo dna 02.07.2015 a
rozhodnutie ¢lenskej schddze Zalovaného K2/2017 zo dria 23.07.2015, ktorym bol Zalobca vylu¢eny zo
spolognosti zalovaného. Zalovany sa vSak s uvedenym postdenim Zalobcu nestotoznil. Dévod, pre ktory
Zalovany odmieta vydat’ Zalobcovi povolenia na lov zveri, nesuvisi s vyluéenim Zalobcu rozhodnutim
vyboru Zalovaného K1/2015 zo dfia 02.07.2015 a rozhodnutim €lenskej schédze Zalovaného K2/2017
zo dna 23.07.2015, ktorym bol Zalobca vylu€eny zo spolo€nosti Zalovaného, ale je nim ta skuto¢nost,
Ze zalobcovi zaniklo &lenstvo v PZ Serkov nezaplatenim &lenskych prispevkov. Zalovany oznamil diia
11.10.2021 Zalobcovi, Ze jeho Elenstvo bolo ukonéené nezaplatenim &lenskych prispevkov za rok 2019,
2020 a 2021. Z obsahu oznamenia vyplyva, Ze podla § 29 pism. f) Stanov Slovenského pofovnickeho
zvazu, Clenstvo v Slovenskom pofovnickom zvaze a pofovnickom zdruZeni zanika nezaplatenim
Clenskych prispevkov stanovenych ¢lenskou schédzou polovnickeho zdruzenia v uréenej lehote. Dfiom
zéaniku &lenstva je prvy pracovny defi po uréenej lehote. Uvedené vyplyva zo Stanov PZ Serkov, a taktiez
z Domaceho polovného poriadku PZ Serkov podla bodu 11., podla ktorého &lenstvo v polovnickom
zdruzZeni zanika nezaplatenim Clenskych prispevkov stanovenych ¢lenskou schédzou pofovnickeho
zdruZenia v uvedenej lehote. Bod 11. Doméaceho polovného poriadku PZ Serkov konkrétne ustanovuje,
Ze kazdy Clen PZ je povinny zaplatit rocny finanény prispevok na ucet v PZ v termine do zacatia
vyro¢nej schbédze. V pripade neuhradenia ¢lenského prispevku &lenovi konéi &lenstvo v pofovnickom
zdruZeni. Z obsahu oznamenia o ukong&eni &lenstva Zalobcu v PZ Serkov zo diia 11.10.2021 vyplyva,
Ze zalobca od roku 2016 az do 11.10.2021 nezaplatil ¢lensky prispevok v sulade so Stanovami PZ
Serkov a Domécim pofovnym poriadkom PZ Serkov. Nezaplatenim &lenského prispevku zaniklo &lenstvo
Zalobcu v PZ Serkov a z uvedeného dévodu (zaniku &lenstva) nemohol Zalovany Zalobcovi vydat
povolenie na lov zveri. Na zaklade uvedeného nepovazuje Zalovany za pravdivé tvrdenie Zalobcu,
Ze zalovany nere$pektuje vy$sie uvedené rozsudky Krajského sidu v Ziline sp. zn. 30S/94/2017 zo
dna 20.11.2018 a Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Asan/1/2021 z 27.05.2021. Zalovany konstatoval, Ze
Zalobca mal vedomost o obnoveni jeho &lenstva v PZ Serkov (rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
zo diia 20.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.01.2019). Mal teda vedomost aj o tom, Ze
ako ¢&len Zalovaného ma povinnost do konania Clenskej schédze vyplatit’ Clensky prispevok vo vyske
stanovenej vyborom Zalovaného, v opaénom pripade dbjde k zaniku ¢lenstva. Z ¢estného prehlasenia
tajomnika zalovaného JUDr. I. X. vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost’ o konani vyro€nej ¢lenskej schédze
dria 03.03.2019, ako aj vySke ¢lenského prispevku schvaleného vyborom Zalovaného za rok 2019 vo
vySke 200 Eur, ako aj o konani vyro€nej Clenskej schodze dria 08.03.2020, ako aj vySke &lenského
prispevku schvaleného vyborom Zalovaného za rok 2020 vo vy8ke 200 Eur. Datum konania vyro€nych
Clenskych schédzi v rokoch 2019 a 2020 bol Zalobcovi oznameny, tak ako aj ostatnym ¢Clenom PZ
Serkov, obvyklym spdsobom, a to na vyvesnej tabuli PZ Serkov, ako aj prostrednictvom JUDr. I. X.,
tajomnika Zalovaného. Zalobca mal moznost sa vyroénych &lenskych schddzi zugastnit a zaroveri mal
povinnost zaplatit &lensky prispevok do datumu konania &lenskych schédzi. Zalovany zaverom pripustil,



Ze Zalobca sice zaplatil dha 14.02.2022 Elensky prispevok zalovanému vo vySke 150 Eur a opakovane
dfia 28.11.2022 sumu 150 Eur, avSak Zalovany nemohol akceptovat ¢lensky prispevok zaplateny v roku
2022 zaroky 2019, 2020 a 2021, nakofko Zalobca nezaplatenim ¢lenského prispevku za predchadzajuce
obdobia uz nebol ¢lenom zalovaného. Na strane Zalovaného by tak doslo k bezdévodnému obohateniu,
preto Clenské prispevky vo vySke 300 Eur zaplatené Zalobcom az v roku 2022 boli Zalobcovi vratené.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Uvodom konétatoval, Ze odvolanie povaZuje za zmato&né, rozporuplné, zavadzajuce a nepravdivé.
Napriek tomu, Ze Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobca nie je ¢lenom Zalovaného, s poukazom na
¢o povazuje uznesenie sudu prvej inStancie za nedévodné, vydal zalobcovi dia 04.04.2023 povolenie
na lov zveri €. AB803335 platné od 04.04.2023 do 30.06.2023. Z tejto, ako aj z dalSich skuto&nosti
uvedenych nizSie v tomto vyjadreni, vyplyva, Ze obsah odvolania je v rozpore s konanim a postupom
Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi. Zalovany v odvolani poukazuje na svoje pisomné podanie -
Oznamenie o ukon&eni ¢lenstva zo dfia 11.10.2021, ktorym mal Zalobcovi oznamit, Ze jeho €lenstvo bolo
ukon&ené nezaplatenim €lenskych prispevkov za rok 2019, 2020 a 2021. Reagujuc na uvedené tvrdenie
zalovaného zalobca podotkol, Zze uz podanim zo dna 29.01.2019 ziadal zalovaného o oznamenie
bankového spojenia, vySku ¢lenského prispevku na polovny rok 2019 - 2020, lehotu pre jeho zaplatenie
a termin vyrocnej Clenskej schbdze. Toto podanie bolo zaslané Statutarovi Zalovaného, tajomnikovi a
sucasne i pokladnikovi zalovaného. Jedinou odozvou na Ziadost Zalovaného bola odpoved' Statutara
podanim zo dia 14.02.2019, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze vzhladom na podanie kasacnej staznosti
a jej odkladny uginok vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline zo diia 20.11.2018, sp. zn.
30S/94/2017, Zalovany aZz do rozhodnutia v danej veci neposkytne Zalobcovi Ziadne vyjadrenie. V
nadvaznosti na to sa Zalobca opatovne dozadoval sucinnosti Zalovaného za u¢elom plnenia si jeho prav
a povinnosti vyplyvajuacich z ¢lenstva u Zalovaného az po rozhodnuti o kasacnej staznosti NajvysSim
sudom Slovenskej republiky, a to podanim zo dna 28.10.2021. Pokial ide o predpisy tykajuce sa prav
a povinnosti ¢lenov pofovnickeho zdruzenia Zalovaného v suvislosti s Uhradou ¢&lenskych prispevkov,
Zalovany podla nazoru Zalobcu u&elovo poukéazal len na uréité jemu vyhovujuce ustanovenia Stanov
Slovenského polovnickeho zvazu a Domaceho polovného poriadku PZ Serkov, konkrétne § 29 pism.
f) stanov SPZ a bod 11. Domaceho polovného poriadku, ktorymi sa snazi odévodnit’ spravnost’ jeho
postupu. V stvislosti s uvedenym Zalobca spochybnil predpisy PZ Serkov, konkrétne bod 11. Domaceho
polovného poriadku, nakofko podfa jeho nazoru nie je mozné uhradit roény finanény prispevok na ucet
polovného zdruzenia v termine do zaCatia vyro€nej €lenskej schédze, ked podla Stanov Slovenského
polovnickeho zvézu, ako aj Stanov PZ Serkov, ho musi najskér schvalit &lenska schddza. Zalobca
zastal nazor, podla ktorého Stanovy Slovenského polovnickeho zvdzu a Stanovy PZ Serkov su
nadradené Domacemu polovnému poriadku ako internému predpisu polovnickeho zdruzenia a tento
nesmie byt v rozpore s nadradenymi predpismi. Domaci poriadok v podobe a v zneni v akom bol
predloZeny v odvolani, t.j. zo dfa 01.06.2007, je preto v rozpore s aktualnymi Stanovami Slovenského
polovnickeho zvazu a stanovami PZ Serkov. Dal$im rozporom znenia Domaceho polovného poriadku
je tiez uvadzanie &lenskych vkladov v slovenskej korune a neaktualny zoznam &lenov PZ Serkov.
Vzhfadom k tomu povaZzoval Zalobca Domaci polovny poriadok za neaktualny, neplatny a neucinny. Za
rovnako absurdné, ba priam zarazZajuce, Zalobca povazoval Eestné prehlasenie tajomnika Zalovaného
JUDr. I. X., podla ktorého tento udajne osobne kontaktoval vSetkych &lenov Zalovaného vratane
zalobcu. Cestné prehlasenie povaZzoval Zalobca jednak za nepravdivé a klamlivé, na druhej strane
takisto svedCi o svojvolnosti konania Zzalovaného, kedze JUDr. X. v fiom Cestne prehlasuje, Zze vySka
&lenského prispevku bola schvélena schédzou vyboru PZ Serkov pred datumom konania vyroénej
Clenskej schédze. Uvedenym prehlasenim teda JUDr. X. potvrdil, Ze Zzalovany postupuje v rozpore so
Stanovami Slovenského polovnickeho zvazu a PZ Serkov, ktoré tak vedome obchadza. Co sa tyka
vyhlasenia Zalovaného, Ze osobne kontaktoval vSetkych &lenov Zalovaného vratane Zzalobcu za ucelom
oznamenia terminu konania vyro€nej Clenskej schddze a vySky &lenského prispevku, toto tvrdenie
povazoval zalobca taktiez za nepravdivé. Nielenze Statutar zalovaného listom zo dra 14.02.2019 dal
Zalobcovi jasne najavo, Zze vzhladom na podanie kasacnej staZznosti mu neposkytne Ziadne vyjadrenia,
okrem toho prave JUDr. X. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani diia 24.04.2019 vo veci
vedenej pod sp. zn. 29T/63/2017 (str. 3 zapisnice) odpovedal na otazku aky je jeho vztah s obZalovanym
(t.j. Zalobcom K. X.) nasledovne: ,Ja som sa s nim po udalosti stretol iba jedenkrat, a to vtedy, ked' si
traktorom odvazal svoje veci z pofovnickej chaty.“ Predmetnou udalostou v danom pripade bol incident v
r. 2015, na zaklade ktorého mal byt Zalobca vylu€eny z pofovnickeho zdruzenia Zalovaného. Vzhladom
na to povazoval Zalobca za absurdné vyhlasenie tajomnika Zalovaného, Zze bezprostredne po schbdzi



vyboru PZ Serkov, t.,j. v obdobi medzi 20.02.2019 a 03.03.2019, mal osobne kontaktovat Zalobcu.
Cestné prehlasenie Uplne postrada hodnovernost a nema podla nazoru Zalobcu nijakd vypovednu
hodnotu. Zdoéraznil, Ze Zalobca nebol ani raz oficidlne informovany o vyske ro¢ného prispevku zo strany
Zalovaného. TaktieZ neddveryhodnym je podfa ndzoru Zalobcu i tvrdenie, Ze pozvanky na vyro¢nu
Clensku schddzu boli vyvesené na informacnej tabuli pred pofovnickou chatou v Ochodnici, ako i k
tomu predloZené fotografie. Tieto su jednak necitatelné, okrem toho z nich nijako nevyplyva, kedy boli
fotografie vyhotovené a takyto spésob zverejnenia navysSe nie je v sulade so Stanovami Slovenského
polovnickeho zvézu ani so Stanovami PZ Serkov. S poukazom na vSetky vy$sie uvedené skutkové
okolnosti nemohol zalobca suhlasit s nazorom zalovaného, podla ktorého zalobca mal moznost sa
vyro¢nych ¢lenskych schédzi zu&astnit’ a zaroven povinnost zaplatit’ ¢lensky prispevok do datumu
konania &lenskych schddzi. Zalobca v dalsom obsahu vyjadrenia uviedol, Ze okrem toho zostava nadalej
najpodstatnejSou prave ta skutoénost, Zze zalobca bol rozhodnutiami organov Zalovaného nezékonne
vyluéeny z polovnickeho zdruzenia, s poukazom na €o bol Zalovany zaviazany vo veci opatovne konat
a svoj postup, ktorym bol Zalobca nedévodne vylugeny, uviest do suladu s pravnymi predpismi a s
predpismi Slovenského polovnickeho zvazu. Z toho dévodu to bol prave zalovany, kto mal vo veci
aktivne konat a vyzvat Zalobcu na sucinnost a napravu, a nie naopak, o€akavat, aby sa on sam domahal
svojho &lenstva. Pokial ide o uhradu €lenskych prispevkov, Zalobca uviedol, Ze hoci predchadzajuce
platby mu boli zo strany Zalovaného opakovane vratené na jeho Uc&et, Zalovany akceptoval platbu
Zalobcu zo diia 03.04.2023 vo vyske 300 Eur predstavujucu ¢lensky prispevok za polovnu sezénu 2022
- 2023 v sume 150 Eur a ¢lensky prispevok za pofovnu sezénu 2023 - 2024 v sume 150 Eur. KedZe az
pri vydani povolenia na lov zveri dha 04.04.2023 sa Zalobca dozvedel, Ze vySka Clenského prispevku za
sezdnu 2023 - 2024 bola schvalena vo vyske 165 Eur, platbou zo dria 17.04.2023 doplatil Zalovanému
Ciastku 15 Eur. Na zaklade uvedeného Zalobca vyjadril domnienku, podla ktorej Zalovany akceptoval
zalobcu ako €¢lena polovnickeho zdruzenia.

5. Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného reagoval Zalovany odvolacou replikou zo dfa
12.06.2023. Uviedol, Ze vydal Zalobcovi polovny listok v sulade s povinnostou uvedenou v bode I.
napadnutého uznesenia, nakolko napadnuté uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfiom 23.03.2023
v sulade s ust. § 332 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP®).
Vo vztahu k argumentacii Zalobcu ohfadom nesuladu Domaceho polovného poriadku so Stanovami
Slovenského polovnickeho zvazu v otazke schvalovania €lenského prispevku Zalovany poukazal na to,
Ze dila 31.05.2015 bolo &lenskou schédzou PZ Serkov schvalené uznesenie, na zaklade ktorého za
obdobie rokov 2016 a nasledne vysku &lenskych prispevkov a termin zaplatenia ¢lenskych prispevkov
pre ¢lenov Zalovaného schvali vybor pred konanim vyroénej €lenskej schddze. V zmysle uvedeného
uznesenia bol teda vybor zalovaného opravneny schvalit vysku ¢lenského prispevku na obdobia 2016
a nasledujucich rokov.

6. Odvolacou duplikou vyjadril Zalobca nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Ze by mal mat vedomost o
skutognosti, Ze vysku &lenskych prispevkov, ako aj termin ich uhrady pre &lenov PZ Serkov, schvaluje
vybor PZ Serkov pred konanim &lenskej schédze. Uviedol, Z2e na &lenskej schddzi konanej dia
31.05.2015 bol Zalobca osobne pritomny a nedoslo tam ku schvaleniu Ziadneho uznesenia, na zaklade
ktorého by na obdobie roku 2016 a nasledne mal vysku a splatnost’ ¢lenskych prispevkov schvalovat
vybor PZ pred konanim vyroc€nej ¢lenskej schédze. PredloZzena zapisnica z &lenskej schodze konanej
dfia 31.05.2015 bola podla Zalobcu dodato&ne ucelovo spisana a Zalovany sa fou len snazi ospravedInit
svojvolu jeho postupu. Zalobca spochybnil hodnovernost zapisnice zo dita 31.05.2015 ako takej, a
takisto podpisy oznacenych osdb. Naviac vyjadril nazor, podfa ktorého ak by bol Domaci pofovny
poriadok PZ Serkov doplneny, takéto zmeny a doplnenia by boli jeho neoddelitelnou sugastou a boli by
prilohou uz podaného odvolania.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie na zaklade podaného odvolania Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

8. Podstatou odvolania Zalovaného je tvrdeny zanik &lenstva Zalobcu v PZ Serkov, z ktorého dévodu
(tvrdeného zéniku Clenstva Zalobcu) je uznesenie sudu prvej indtancie podfa nazoru Zalovaného
nespravne. Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovi zaniklo ¢lenstvo z dévodu nezaplatenia &lenského prispevku



riadne a v€as v sulade s § 29 ods. 3 pism. f) Stanov §Iovenského polovnickeho zvazu v spojeni s bodom
11. Stvrta veta Domaceho polovného poriadku PZ Serkov.

9. Odvolaci sud povaZzuje za nesporné, e na zaklade rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn.
30S/94/2017 zo dia 20.11.2018, pravoplatnym dia 18.01.2019 (proti ktorému podal kasaénu staznost
v tomto konani Zalovany, ktora bola rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zamietnuta pod
sp. zn. 5Asan/1/2021 zo diia 27.05.2021) &lenstvo Zalobcu v PZ Serkov trvalo aj v r. 2019. V zmysle
uvedeného bolo povinnostou Zalobcu uhradit &lensky prispevok za svoje &lenstvo. Zalobca bol aktivny
vo vztahu k splneniu si predmetnej poplatkovej povinnosti, ked podaniami zo dria 29.01.2019 (11. dni po
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/94/2017 zo dfia 20.11.2018)
Ziadal pokladnika, tajomnika a $tatutara PZ Serkov o oznamenie bankového spojenia a vysky &lenského
prispevku za rok 2019-2020. Reagujuc na predmetné podania predseda PZ Serkov poskytol Zalobcovi
informaciu, Ze z ich strany (t. j. zo strany Zalovaného v predmetnom konani) do$lo k podaniu kasacne;j
staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/94/2017 zo dfia 20.11.2018, ktora ma podla
§ 446 ods. 2 pism. c) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odkladny ucinok, takze az do
rozhodnutia kasacného sudu sa k veci nebudu vyjadrovat. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze to bol prave Zalovany, ktory neumoznil Zalobcovi zaplatit vo vytykanom roku 2019 &lensky prispevok
za svoje Clenstvo z dbvodu oCakavania rozhodnutia kasaéného sudu (ktory sud rozhodol az v priebehu r.
2021, kedy sa opatovne prave Zalobca domahal uhrady predmetného &lenského prispevku). Neobstoji
potom argumentacia Zalovaného, podla ktorej si Zalobca bol v r. 2019 na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 30S/94/2017 zo dfia 20.11.2018 vedomy svojho &lenstva, mal povinnost uhradit
Clensky prispevok, tento riadne a v€as v r. 2019 neuhradil, z ktorého dévodu doSlo k zaniku jeho
Elenstva v PZ Serkov. V tejto suvislosti sa javi ako G&elové a nepravdivé ¢estné prehlasenie tajomnika
PZ Serkov, podla ktorého osobne kontaktoval, okrem inych, aj prave Zalobcu, ktorému mal oznamit
vySku prispevku a termin konania vyrocnej Clenskej schédze. Nad ramec uvedeného odvolaci sud
poznamenava, ze v konani vedenom Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 29T/63/2017, na hlavnom
pojednavani konanom dna 24.04.2019, vo svedeckej vypovedi pre predin pytliactva tajomnik PZ Serkov
uviedol, Ze sa s obzalovanym (v tomto pripade so Zalobcom) stretol po incidente v r. 2015 iba jedenkrat,
ked si traktorom odvazal veci z pofovnikej chaty, pri€om nespomenul, Ze tohto mal koncom februara
2019 osobne kontaktovat’ (podfa Eestného prehlasenia) ohfadom terminu konania vyroénej Clenskej
schbédze a vyske &lenského prispevku (€. I. 200 sudneho spisu).

10. Odhliadnuc od uz kon&tatovaného, tak podfa bodu 11. vety Stvrtej Domaceho pofovného poriadku PZ
Serkov je kazdy &len povinny zaplatit roény finanény prispevok v termine do zacatia vyrocnej clenskej
schodze. Podla Clanku IV. (Clenska schodza) ods. 4 pism. d) Stanov Polovnickeho zdruzenia Serkov,
vyro¢na Clenska schddza schvaluje vysSku ¢Elenskych podielov a riadnych, pripadne mimoriadnych
Clenskych prispevkov. Skuto€nost, Ze vyro¢na &lenska schédza schvaluje vySku ¢lenskych prispevkov,
vyplyva rovnako aj zo Stanov Slovenského polovnickeho zvézu. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, ze bod. 11 veta $tvrtd Domaceho polovného poriadku PZ Serkov je v rozpore ako so
Stanovami Polovnickeho zdruzenia Serkov, tak i so Stanovami Slovenského polovnickeho zvézu.
Uprava povinnosti uhrady &lenského prispevku do zadatia vyroénej &lenskej schodze, pri¢om aZ na
tejto vyro€nej Clenskej schddzi sa ma vyska predmetného prispevku urcit, postrada logiku. Pokial by aj
odvolaci sud pripustil, Ze na Clenskej schédzi konanej dfia 31.05.2015 bola v rdmci uznesenia prijata
Uprava, podla ktorej vysku &lenskych prispevkov a termin ich zaplatenia schvali vybor PZ Serkov,
ktorym ustanovenim bol podla tvrdenia Zalovaného Doméci polovny poriadok PZ Serkov ,doplneny,*
uvedené nema vplyv na to, Ze takéto ustanovenie priamo odporuje zneniu Stanov PZ Serkov, ako i
Stanov Slovenského polovnickeho zvéazu. Vychadzajuc zo Stanov Slovenského polovnickeho zvazu je
podmienkou vzniku polovnickeho zdruZenia prijatie vlastnych stanov a uznanie zavaznosti tychto stanov.
Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze stanovy predstavuju zakladny a najvy8si pramef predmetného
zdruZenia, pricom Domaci polovny poriadok mozno pokladat’ za akysi iny (sekundarny) druh interného
predpisu pofovného zdruZenia, ktory vSak nesmie byt v rozpore s prijatymi stanovami. Vzhladom na
vy$8ie $pecifikovany rozpor medzi znenim Stvrtej vety bodu 11. Doméaceho pofovného poriadku so
Stanovami PZ Serkov nie je mozné takéto ustanovenie Doméaceho polovného poriadku povaZovat za
vyvolavajuce (pravne) ucinky.

11. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZnil s posudenim veci suidom prvej
inStancie o tom, Ze Clenstvo Zalobcu v PZ Serkov nezaniklo, ale toto stale trva. Odvolaci sud sa
rovnako stotoznil so sudom prvej inStancie v potrebe bezodkladnej upravy pomerov medzi zalobcom a



Zalovanym z dévodu obmedzovania prava Zalobcu trvajuceho neprimerane dlhy ¢as. Nadvézne okresny
sud spravne ulozil zalovanému povinnosti v sGvislosti s trvajucim &lenstvom Zalobcu v PZ Serkov.
Nie je vo veci irelevantné nezaplatenie Clenského prispevku Zalobcu za r. 2019, 2020 a 2021, ktoru
Ziadost' o zaplatenie sdm Zalovany odmietol s odvolanim sa na prebiehajuce konanie na kasaénom
sude. Naviac bol to prave Zalobca, kto po zrudeni disciplinarnych rozhodnuti postupoval aktivne. Po
zru$eni disciplinarnych rozhodnuti to vSak mal byt prave Zalovany, kto mal uviest fakticky stav do suladu
s pravnymi predpismi a zavdznymi nazormi vyslovenymi spravnymi sudmi.

12. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a dovodov, kedZe odvolanie Zalovaného v danom pripade
nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z dradnej povinnosti, toto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud zarover potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost, pricom nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantnu odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vyske nahrady
trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



