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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol v pravnej veci navrhovatela Mestské lesy v Bratislave, so
sidlom Cesta mladezZe 4, Bratislava, ICO: 30 808 901, zastipeného Advokatska kancelaria Chabadova,
s. I. 0., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporcovi O.. T. T, nar. XX.
XX. XXXX, bytom A. X, T., 0 1.278,22 € s prisluSenstvom

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi sa v r a c i a krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania 70,30 €
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava v Bratislave, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou zo diia 17. 12. 2012, pdévodne podanou proti odporcovi v I. rade O.. T. T., F.. XX. XX. XXXX,
T. A. X, T. a odporkyni v II. rade O. T,, F.. XX. X. XXXX, T. 8. XX, T., sa navrhovatel doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcom v 1. a Il. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.078,75 €
a nahradu trov konania titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Pred zacatim pojednavania, nariadeného tunaj§im sidom na den 20. 3. 2013, bolo sudu doru¢ené
diia 11. 02. 2013 podanie pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 05. 02. 2013 skér, nez zacalo
pojednavanie o veci, ktorym navrhovatel vzal spat zalobu proti odporkyni v Il. rade v celom rozsahu z
dovodu jej umrtia pred podanim zaloby navrhovatefom na sud a proti odporcovi v |. rade v €asti Zaloby
o zaplatenie 800,53 € z dévodu, Ze tato suma predstavuje chybne Zalované bezdévodné obohatenie za
obdobie od 28. 3. 2012 v¢itane do konca Zalovaného obdobia 31. 7. 2012.

DrRa 19. 02. 2013 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu navrhovatela zo dria 18. 02. 2013,
ktorym ziadal sud o pripustenie zmeny zaloby proti odporcovi v I. rade vo zvysku, po jej Ciastoénom
spatvzati, rozSirenim o zaplatenie prisluSenstva pohladavky a to urokov z omeskania so splnenim
penazného dlhu tak, ze odporca v |. rade bude zaviazany povinnostou zaplatit navrhovatelovi 1.278,22
€ 5 8,75 % urokom z omeskania rocne od 10. 01. 2013 do zaplatenia.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 28. 02. 2013 ¢&. k. 15C/15/2013-125 konanie proti odporkyni v Il. rade
zastavil s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v konani proti odporkyni v
Il. rade. Sud uznesenim dalej zastavil konanie v €asti Zaloby o zaplatenie 800,53 € proti odporcovi v II.
rade a pripustil navrhovateflom navrhnuti zmenu Zaloby rozSirenim proti odporcovi v Il. rade. Zaroven
sud vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok z Ciasto&ného spatvzatia Zaloby proti odporcovi v I.



rade v sume 41,30 €. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 19. 3. 2013 v €asti o pripusteni
zmeny Zaloby proti odporcovi v |. rade a dfia 04. 4. 2013 vo zvySku.

Po vysSie uvedenom spatvzati zaloby proti odporkyni v Il. rade, Ciasto€nom spatvzati a zmene zaloby
rozsSirenim proti odporcovi v |. rade sa navrhovatel proti odporcovi v |. rade domahal zaplatenia 1.278,22
€ s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 10. 01. 2013 do zaplatenia.

Navrhovatel vzal spat Zalobu vo zvy8ku, po jej CiastoChom spatvzati a zmene rozSirenim, celkom
podanim zo dha 12. 9. 2013 skor, neZ za€alo pojednavanie o veci z dévodu, Ze odporca uznal narok
navrhovatela a zaplatil navrhovatefovi Zalovanu istinu aj s urokmi z ome&kania. Navrhovatel zaroven
uviedol, Ze v zmysle ustnej mimosudnej dohody s odporcom netrvd na podanom navrhu na nahradu
trov konania proti odporcovi.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. std konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

O vrateni krateného sudneho poplatku za navrh na za€atie konania navrhovatelovi bolo rozhodnuté v
sulade s § 11 ods. 3), 4), 6) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho East
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku,
poplatok sa nevyrubuje.

V konani navrhovatel zaplatil za zalobu sudny poplatok 125,- €. Uznesenim zo dna 28. 02. 2013 ¢.
k. 15C/15/2013-125 tunajsi sud vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok z Ciastoného spatvzatia
Zaloby proti odporcovi v I. rade v sume 41,30 € s tym, Ze ¢ast sudneho poplatku 6,70 € sa v zmysle §
11 ods. 4 citovaného zakona navrhovatelovi nevratila. Zostatok sudneho poplatku potom predstavoval
sumu 77,- € (125,- € minus navrhovatelovi vratena ¢ast sudneho poplatku 41,30 € minus Cast sudneho
poplatku, ktora sa nevracia 6,70 €). Sud zostatok navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku 77,- €
v sllade s § 11 ods. 4 citovaného zakona po spatvzati zaloby navrhovatelom vo zvysku kratil o sumu
6,70 €, ktora sa nevracia (. j. 77,- € minus 6,70 €, o je 70,30 €).

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



