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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: R. N., Q..
XX XXXX, U. X, XXXX/XX, U. - R., proti odporcom: X. N. F., Q.. XX.X. XXXX, Q. U. R. XXX/XXX, D. X., t.€.
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou: JUDr. Z. T., vy$Sia sudna uradni¢ka Okresného sudu
Piestany, 2. F. F., Q.. XX.X.XXXX, U. R. XXX/XXX D. X., o zaplatenie 2.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2.000,-eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 2.000,-eur od 1.7.2009 do zaplatenia a nahradu
trov konania za sudny poplatok za navrh vo vySke 120,-eur, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu dna 16.12.2010 ziadal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit’

mu sumu 2.000,- eur s urokom 15% ro¢ne 550,- eur z titulu poskytnutej pozicky.

Pred zacatim pojednavania dia 18.9.2013 navrhovatel uviedol, Ze upresiuje predmetny navrh, ziada
zaviazat odporcov spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2.000,-eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% od 1.7.2009 do zaplatenia, vo zvySku predmetny navrh berie spat.

Uznesenim ¢€.k. 19C/5/2011-56 zo dna 3.12.2012 sud ustanovil odporcovi v 1. rade opatrovni¢ku pre
konanie z dévodu zistenia, Ze sa zdrzuje na neznamom mieste.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s vyjadrenim odporkyne
v 2. rade pred sudom dfia 28.1.2013, oboznamenim sa s vypisom z u¢tu navrhovatela, ked konal v
nepritomnosti odporcov v 1. a 2. rade v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, Ze dria 30.1.2009 odporcom v 1. a 2. rade, ktori boli manzelia, na zaklade ustne;j
Ziadosti previedol na ich u€et sumu 2.000,-eur, ktord mu slubili vratit najneskér v juni 2009, do dnedného
dfia tak neurobili. Dfia 10.11.2011 im poslal vyzvu na vratenie predmetnej sumy a Uroku z omeskania,
do dnedného dfia nereagovali a peniaze mu nevratili. Preto Ziada, aby sud vyhovel navrhu.



Odporkynia v 2. rade sa k veci vyjadrila pred zagatim pojednavania dfia 28.1.2013, kedy pred sudom
uviedla, Ze odporca v 1. rade je jej byvaly manzel, je pravdou, Ze navrhovatel im pozi¢al uvedent sumu,
tato suma bola poslana na ucet jej byvalého manzela - odporcu v 1. rade, bolo to v &ase, ked boli
eSte manzelia. Peniaze boli pouzité na kupu kotla na pevné palivo, teda boli uréené pre nich oboch. Je
pravdou, Ze tato suma nebola zaplatena, ona ju nezaplatila, jej byvaly manzel sfuboval, Ze peniaze vrati,
zrejme ich nevrétil. Rozvedeni boli v aprili 2012, doposial sa s odporcom v 1. rade nevyporiadali.

Z vypisu z uctu navrhovatela v Slovenskej sporitelni, a.s. sud zistil, ze dfia 30.1.2009 poukazal
navrhovatel sumu 2.000,- eur na ucet 0013194967/6500.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlZnik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnhakého druhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel na zaklade ustnej dohody poskytol

odporcom v 1. a 2. rade dfia 30.1.2009 pézicku vo vyske 2.000,- eur, ktora mala byt vratena najneskor
v juni 2009. Odporcovia dIZnd sumu nevratili.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcov spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2.000,- eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vzhladom na to, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nevratili p6Zi¢ku v lehote splatnosti, t.j. do 31.7.2009, dostali
sa diiom 1.7.2009 do omesSkania s plnenim pefazného dlhu a navrhovatel mé v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia pravo na urok z omes$kania, ktory mu sud priznal v uplatnenej vyske, ked
vychadzal z vysky zakladnej urokovej sadzby, ktora ku driu 1.7.2009 bola 1,00%.

Podla § 96 ods.1,2 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat’ sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. (ods. 1) Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. (ods. 2)

Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatefom v Casti Uuroku z omeskania vo vySke 6% rocne
(navrhovatel ziadal povodne urok vo vySke 15% rocne, 550,- eur), sud konanie v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim v tejto Casti zastavil, ked nebol potrebny suhlas odporcov so spatvzatim navrhu,
nakolko k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani uspesny priznal nahradu trov konania vo vySke 120,- eur za
zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny médze podat
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



