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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
navrhovatela CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31325416,
zast.: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners, s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO:
47239921, proti odporcovi: P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.. B. XXXX/XX, XXX XX V. O. V., o zaplatenie
114,67 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 114,67 € spolu s Uurokom s omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 114,67 € od 11.06.2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 75,08 €, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 € k rukam
advokata navrhovatela Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 93, 821
09 Bratislava, ICO 47239921, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom, upravenym navrhom na zmenu rozhodnutia, o ktorej sud rozhodol Uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.kon. 4C/45/2013 - 39 zo dria 02.07.2013 sa navrhovatel
domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vySke 114,67 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 114,67 € od 11.06.2011 do zaplatenia a trov konania pozostavajuce zo sudneho poplatku
vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia, ktoré tvori suma tarifnych ukonov pravnych sluzieb vo
vyske 39,84 € vratane DPH a suma reZijnych pausalov vo vyske 18,74 € vratane DPH, t.j. spolu 58,58
€ do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Poistnu
zmluvu E.XXXXXXXXXX pre investiné zivotné poistenie v rozsahu poistenia pri pripad smrti alebo
vaznej choroby a to na poistnu dobu od 01.06.2010 do 01.06.2050, neoddelitelnou sucastou Poistnej
zmluvy boli V8eobecné poistné podmienky. Odporca bol povinny platit bezné poistné za mesaéné
poistné obdobie vo vySke 20,-€, splatné vzdy k prvému dfiu poistného obdobia. Podla navrhovatela
poistna zmluva zanikla ku driu 26.05.2011, a to z dévodu nezaplatenia poistného. Navrhovatel podla
ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odporcu vyzval na zaplatenie diZzného poistného do jedného
mesiaca odo dfa dorucenia vyzvy, s pou¢enim o pravnych nasledkoch nezaplatenia poistného. Podla
ust. § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika méa navrhovatel narok na poistné vo vyske 114,67 €. Dalej
navrhovatel uviedol, Ze z dbvodu administrativnotechnickych pochybeni navrhovatela doslo k zaslaniu
vyzvy v roku 2011, hoci poistny vztah podfa systému navrhovatefa zanikol 23.12.2010, na zaklade
¢oho si navrhovatel uplatiuje poistné len do 23.12.2010 a uroky z omeskania nasledujuci def po dni
skuto€ného zaniku poistného vztahu 11.06.2011.



Vzhladom na skutonost, Ze Zalovana suma je nizSia ako 1000 €, ide v zmysle § 200ea Obc&ianskeho
sudneho poriadku o drobny spor, preto sud rozhodol v zmysle § 115a ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinami: a to Poistna zmluva €. 1120002720 zo dfia 24.05.2010, listina
navrhovatela zo 28.04.2011 oznaCena ako Vyzva k zaplateniu dlZzného poistného a zo diia 29.06.2011
oznaena ako Zanik poistenia z dévodu neplatenia poistného, V3eobecnych poistnych podmienok pre
Zivotné poistenie a zistil tento skutkovy stav:

Z Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 24.05.2010 vyplyva, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dfia
24.05.2010 poistnu zmluvu, tykajucu sa Zivotného poistenia so zaCiatkom poistenia dna: 01.06.2010, v
poistnej zmluve bola zakotvena povinnost odporcu platit mesacné poistné vo vyske 20,- €.

Z listiny navrhovatela zo dha 28.04.2011 adresovanej odporcovi, oznaCenej ako vyzva k zaplateniu
diZzného poistného vyplyva, Ze navrhovatel evidoval ku diiu 28.04.2011 voci odporcovi nedoplatok na
platbach poistného k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX. Nasledne navrhovatel listom zo dfia 29.06.2011
adresovanej odporcovi, oznaCenej ako Zanik poistenia z dbévodu neplatenia poistného oznamil
odporcovi, ze Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX zanikla ku driu 23.12.2010 z dévodu nezaplatenia
poistného v sulade s ust. § 801 Obcianskeho z&konnika. Zarover navrhovatel v zmysle ust. § 803 ods.
Obc¢ianskeho zakonnika vyzval odporcu k Uhrade poistného vo vyske 114,67 €.

Podla § 801 ods. 1,2 Obdianskeho zdkonnika Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel a odporca
uzavreli poistnd zmluvu. V zmysle poistnej zmluvy a vy3sSie citovanych zakonnych ustanoveni bol
odporca povinny platit navrhovatelovi ako poistitefovi poistné vo vySke 20,- € mesaéne. K zaniku
poistenia doSlo dfia 23.12.2010. Navrhovatel ma v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika narok na za dobu do zaniku poistenia narok vo vySke 114,67 €. KedZe odporca poistné
nezaplatil riadne a v€as je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, a preto ho sud podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania z
diZzného poistného odo dna 11.06.2011 uvedeného navrhu, ktory nepredchadza deri nasledujuci po dni
zaniku poistenia. Vy3Ska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna k 24.12.2010 bola
1,0 %, preto v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vy3ka uroku z omeskania je 9 % roCne. Navrhovatel si uplatfioval
urok z omeskania vo vy33ej sadzbe ( 9,25 %) a preto sud navrh v €asti vySky uroku z omeskania
presahujuci zakonnu vysku zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla ust § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a zaviazal
odporcu na zaplatenie trov, ktoré v suvislosti s tymto konanim navrhovatelovi vznikli, a to z dévodu, Ze
navrhovatel bol prevazne uspedny v konani (neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti). Trovy konania
navrhovatela pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zagatie konania v sume 16,50
€ a z trov pravneho zastupenia v sume 58,58 €. Trovy pravneho zastupenia boli priznané a vypocitané
v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhl.
€.655/2004 Z.z.*):

- za Ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci vratane prvej porady s klientom (14.01.2013) po
16,60 €, 1 x rezijny pausal po 7,81 € podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z. + navySenie o DPH podfa § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 4,88 €.

- za ukon pravnej sluzby - podanie na sud navrhu na vydanie platobného rozkazu (15.03.2013) po 16,60
€, 1 x reZijny pausal po 7,81 € podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
+ navySenie o DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 4,88 €.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.
Lehotu na plnenie sud urdil v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p.



