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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeného Advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.0., Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti Zalovanej V. L., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX K., C. C.. XX, zasttpenej opatrovnikom Jozefom Chrenkom, zamestnancom
Krajského sudu v PreSove, o zaplatenie 41,69 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 41,69 € spolu s 9 % roénym Grokom
u omeskania zo sumy 25,04 € od 19.6.2009 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo
vy$ke 58,58 € na Ui¢et pravneho zastupcu zalobcu, Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.0., Zabotova 2/
B, 811 04 Bratislava, ¢. 0738324001/5600, VS: 3627188004, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim podanim dorudenym sudu dfia 7.2.2013 v spojeni s podanim zo diia 18.4.2013
domaha proti Zalovanej zaplatenia sumy vo vy8ke 41,69 € s prisl.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia
26.9.2001 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o rastovom osobnom u¢te. Nakolko zalovana porusila zmluvu
a vSeobecné obchodné podmietky (,VOP*) tym, Ze jej uet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol
charakter nepovoleného debetu v zmysle ¢&l. lll. Bodu 23 VOP, Zalobca v sulade s €&l. lll. bod 37 VOP
listom odstupil o zmluvy a vyzval Zalovanu na uhradu debetného zostatku do 3 dni odo dria doru€enia
odstupenia, priom dfiom odstupenia zanikli aj vSetky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb viazuce
sa k zrusenému G&tu. Zalovana na uvedenu vyzvu Zalobcu nereagovala a Zalobcovi neuhradila prislugny
debetny zostatok. Na zéklade tejto skutonosti doslo dfia 18.6.2009 k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky
debetného zostatku zalovanej zalobcom, €o je vyjadrené vo vypise z Uétu pod polozkou ,vyrovnanie
zostatku zatv. uctu“. Ide o uctovné vyrovnanie zo strany Zalobcu. Z uvedeného titulu sa preto Zalobca
domahal zaplatenia sumy rovnajucej sa nevyrovnanej vyske debetného zostatku vo vySke 25,04 €
pozostavajucej z nedoplatkov na poplatkoch a sankéného uroku (zmluvnej pokuty) vo vySke 16,65 €.
Zalobca si sankény Urok z omeskania uplatioval z vy&islenej istiny 25,04 € iba za obdobie odo da
nasledujuceho po vyrovnani nevyrovnanej vysky debetného zostatku, t.j. od 19.6.2009 do dria podania
Zaloby a to nasledovne: 20 % ro&ne zo sumy 25,04 € od 19.6.2009 do 30.6.2012 vo vyske 15,20 € a 28
% ro€ne zo sumy 25,04 € od 1.7.2012 do podania Zaloby vo vyske 1,45 €. Od 1.7.2012 doSlo k zmene
sadzobnika poplatkov.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 2.7.2013, €.k. 4C/105/2013-37, ustanovil zalovanej opatrovnika podla
§ 29 O.s.p..



Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie dia 18.9.2013, na ktoré boli riadne a v€as predvolani
uCastnici konania resp. ich zastupcovia. Na pojednavanie sa nedostavil Zaloba a ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia sudneho pojednavania. Na pojednavanie sa nedostavil ani opatrovnik Zalovane;.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, Zmluvou o rastovom osobnom Uucte,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s., vypisom z u¢tu, vyzvou zo dfia
17.10.2008, odstupenim od zmluvy zo dfia 10.6.2009, pokusom o zmier - predzalobnou upomienkou,
Sadzobnikom poplatkov Dexia banka Slovensko a.s. a Prima banka Slovensko a.s., a zistil tento
skutkovy stav:

Dra 26.9.2001 uzavrel Zalobca so Zalovanou ako dlznikom zmluvu, na zaklade ktorej zriadil pre Zalovanu
osobny ucet. Vykonanim bezhotovostnych a hotovostnych platobnych operacii vznikol Zalovanej
nepovoleny debetny zostatok. Zalobca netspesne vyzval Zzalovanu na thradu nepovoleného debetného
zostatku. Z dévodu poruSenia povinnosti zo strany Zalovanej odstupil Zalobca od zmluvy o beZnom uéte
listom zo dia 10.6.2009. Zalobca v uvedenom podani zaroveri vyzval Zalovanu na Ghradu debetného
zostatku v lehote 3 dni odo dfia doruéenia oznamenia. Ku diu 19.6.2009 predstavoval nepovoleny debet
zalovanej sumu 25,04 €. Uvedeny debetny zostatok bol nasledne uro€eny sankénou urokovou sadzbou
vo vySke 20 % roc¢ne do 30.6.2012 a od 1.7.2012 sadzbou vo vyske 28 %.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") Zmluvou o beznom lc&te sa zavazuje
banka zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa
vyZaduje pisomnd forma.

Podla Casti Ill. Bod 15 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko a.s. (,VOP*)
Klient sa zavazuje dodrziavat na ucte kladny (kreditny) zostatok najmenej vo vySke minimalnej zostatku
zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre jednotlivé typy uctov. Zaroven je klient povinny
zabezpecit taky zostatok na ucte ktory pokryje vSetky splatné poplatky podla sadzobnika, splatné trvalé
prikazy na Uuhradu, zrealizované vybery resp. platby platobnou kartou, splatky suvisiace s poskytnutym
uverom a dalSie platy, ktoré sa zaviazal uhradit banke.

Podra ¢asti lll. bod 23. VOP Ak ucet dosiahne debetny (zaporny zostatok) pripadne prekroci povolené
pre€erpanie bez suhlasu banky, debetny zostatok na ucte klienta nadobuda charakter nepovoleného
debetu. V pripade vzniku takéhoto nepovoleného debetu banka zasle klientovi upomienku s poziadavkou
na vyrovnanie nepovoleného debetu v lehote v nej stanovenej a klient je povinny nepovoleny
debet vyrovnat v bankou stanovenej lehote uvedenej v upomienke zaslanej bankou. Nevyrovnanie
nepovoleného debetu v stanovenej lehote sa povaZuje za podstatné porusenie zmluvy o ucte, pricom
pohladavka banky z nepovoleného debetu sa stane okamZite splatnou vratane prisludenstva a banka
je opravnena si ju zapoditat na tarchu pohladavky klienta voci banke.

Podla § 344 ObZ Od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo
iny zakon.

Podla § 345 ods. 1 ObZ Ak omeSkanie diznika (§ 365  <javascript:
%20fZzSRiInternal('17049',%20'15096402',%20'15096402',%20'424567',%20'424568',%20'0")>) alebo
veritela (§ 370 <javascript:%20fZzSRinternal('17049',%20'15096403',%20'15096403',%20'424582",
%20'424583',%20'0")>) znamena podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana
opravnena od zmluvy odstupit, ak to oznami strane v omeskani bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o sa
o tomto poruseni dozvedela.

Podra ¢asti lll. Bod 37 VOP Banka je opravnena od zmluvy odstupit’ pre podstatné porusenie zmluvy s
okamzZitou moznostou zruSenia uctu, ak klient dosiahol nepovoleny debet a v lehote stanovenej bankou
nepovoleny debet nevyrovnal.



Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla Casti I. bod 7 VOP Za poskytovanie bankovych produktov/sluZieb a ukony s nimi suvisiace je
banka opravnena uctovat si poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni.
Sank&énym poplatkom sa rozumie zmluvna pokuta spojena s poruSenim resp. neplnenim ustanovenia/-
i zmluvy vratane tychto VOP zo strany klienta, resp. inej povinnej osoby. Banka ma pravo menit
sadzobnik. Banka sa zavazuje zverejnit nové znenie sadzobnika vo svojich obchodnych priestoroch a
na svojej internetovej stranke najneskér v der ucinnosti zmeny.

Podla § 365 ods. 1 ObZ DIznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 ObZ Ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome&kania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 OZ DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Rozhodnym driiom pre uréenie omeskania je den nasledujuci po odstupeni
od zmluvy (zru$eni Uétu). Zalobca si uplatnil Urok z omeskania odo diia 19.6.2009, tj. odo dfia
nasledujuceho po vyrovnani nevyrovnanej vySky debetného zostatku. K tomuto driu zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky bola vo vyske 1,00 % roc¢ne.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanou zmluvu o beZznom ucte, na zaklade ktorej Zalobca viedol pre Zalovanu bankovy uéet, na ktorom
Zalovana vykonavala hotovostné a bezhotovostné transakcie. Uzatvorenim danej zmluvy vznikol medzi
Zalobcom a zalovaou pravny vztah zo zmluvy o beZznom ué&te uzatvorenej podla ustanovenia § 706 a
nasl. Obchodného zakonnika. Zalovana porusila zmluvni povinnost dodrziavat na uéte kreditny zostatok
minimalne vo vySke splatnych poplatkov za sluzby poskytovaného bankou, v désledku ¢oho jej vznikol na
ucte nepovoleny debetny zostatok, ktory napriek vyzve v stanovenej lehote nevyrovnala. Z uvedeného
dbvodu vzniklo Zalobcovi pravo na odstupenie od zmluvy a na zaplatenie nepovoleného debetu. DIZna
istina predstavuje nepovoleny debet na ucéte vo vyske 25,04 € a sank&ny urok (zmluvna pokuta) z
nepovoleného debetu vygisleného za obdobie od 19.6.2009 do podania Zaloby. Nepovoleny debet vo
vyske 25,04 € je zaroven uroCeny urokom z omeskania. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud
mal jednoznacne za preukdzané, Ze narok Zalobcu je ¢o do zakladu i vySky dévodny a navrhu v plnom
rozsahu vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi
priznal pIlnd nahradu trov konania. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 € (polozka 1/a Sadzobnika sudnych poplatkoch, ktory tvori prilohu zakona &islo 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov) a trov pravneho zastupenia v zmysle § 10, § 14, § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vo vySke 58,58 €. Trovy pravneho zastipenia tvori odmena za dva ukony pravnej sluzby po 16,60
€ (za prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sudu) a rezijny pausal (2 x 7,81 €) zvy3enych
0 20 % DPH. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za pisomné podanie protistrane - pokus o
zmier, nakolko uvedeny ukon nespada pod ust. § 14 cit. vyhl..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 O.s.p.).



