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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci
navrhovatelky: B. X., A.. XX.XX.XXXX, bytom U., N. XX/X, proti odporcovi: C. X., A.. XX.XX.XXXX,
bytom U., N. XXXX/X, o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dria 19.04.2013 sa navrhovatelka domahala uréenia vyzivného odporcovi - svojmu otcovi
na sumu 80 eur mesacne od januara 2012. Navrh oddvodnila tym, Ze odporca s nimi nebyva a nestara
sa o nu. Je nezamestnand, nema ziadny prijem.

Odporca navrh navrhol zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, svedkyne a oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa ucila za kaderniCku, ale v roku 2009 prestala a z
rodinnych dévodov odisla z domacnosti rodi€ov. Po dvoch rokoch sa vratila k rodi€om, s nimi zila asi rok,
nasledne sa opat odstahovala, rodi¢ia medzi¢asom prerusili spoluzitie, v su€asnosti navrhovatelka byva
u svojej matky. Byvala u svojho partnera, zamestnala sa. Pracovny pomer v8ak ukoncila, nakolko jej
nebola riadne vyplacana mzda. Od oktébra 2012 je nezamestnana. Socialne davky jej priznané neboli.
Je evidovana na urade prace. Chcela by si dokongit' Studium, ale nema na to financie. Matka jej vyzivné
neplati, poskytuje jej byvanie a stravu.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze zabezpecoval vSetky potreby rodiny, nepozna dévod, preco
navrhovatelka odisla v 16 rokoch z domu. Pouké&zal na to, Ze svoje zarobkové a majetkové pomery
preukazal sudu v konani o ur€enie vyzivného plnoletému synovi (na tunajSom sude pod sp. zn.
12P/132/2012 - z rozsudku zo dnia 18.02.2013: je uznany za invalidného v rozsahu 45% zdravotného
postihnutia, od roku 2005 poberd invalidny déchodok, v su€asnosti priznany vo vySke 160 eur mesacne.
Popritom vykonaval podnikatel'sku ¢innost ako Zivnostnik, poskytoval murarske prace. Uviedol, Ze
prijem nemal stabilny, okolo 400 az 500 eur brutto. Od 15.01.2013 ma pozastavenu zZivnost na 2 roky.
Za rok 2011 podal darové priznanie, podfa ktorého vykazal prijem 5.860 eur, zaklad dane 3.516 eur



s nulovym dafovym zataZenim. Za rok 2012 podal dafiové priznanie s vykdzanym nulovym zakladom
dane a nulovou dafovou povinnostou. Spolu s matkou navrhovatefa vlastnia rodinny dom, zatazeny
uverom a patnastro¢né vozidlo. Iny majetok nema.). Odvtedy sa jeho pomery nezmenili.

Svedkyria - matka navrhovatelky (a manzelka odporcu - na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod
ich manzelstva pod sp. zn. 12P/177/2012 - konanie je prerusené pre prebiehajuce konanie o zapretie
otcovstva odporcu k mal. W.) vo svojej vypovedi uviedla, Zze je nezamestnana, od 30.10.2012 je
evidovana ako uchadzac o zamestnanie na Urade prace, davka v nezamestnanosti jej priznana nebola.
Je v starostlivosti neuroldéga pre psychické napatie. Socialne davky nepobera, finanéne ju podporuju jej
matka a brat. (Z rozsudku €. k. 12P/132/2012-46 z 18.02.2013: do konca roka pracovala (od 21.08.2012)
na dohodu s vykazanym prijmom 235,17 eur v priemere mesacne. U posledného zamestnavatela v
riadnom pracovhom pomere pracovala do 19.08.2012, pracovny pomer ukoncila sama z dévodu, ze do
zamestnania cestovala do Bratislavy, pracovala 4 dni v tyzdni 12-hodinové pracovné zmeny, vtedy byvala
v Bratislave na ubytovni s poplatkom 120 eur mesacne. Starostlivost o0 maloletého W. zabezpecovala jej
matka. Nasledne bola 4 dni doma. S maloletym a navrhovatelom byvaju v rodinnom dome, patriacom
jej a odporcovi spoloéne, odporca v fiom od januara nebyva. Na mal. W.A. méa vydavky do $koly 39,80
eur mesacne a 42 eur polro¢ne, je zdravy.)

Podla oznamenia SOS v Dunajskej Strede navrhovatelka zanechala $tidium na Ziadost jej matky z
12.01.2010 z rodinnych dévodov.

Z informécie Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatefka v obdobi od 27.07.2009 do 31.07.2009 do
31.07.2009, od 15.08.2011 do 25.08.2011 a od 25.04.2012 do 12.11.2012 pracovala na dohodu a v
pracovnom pomere bola v ¢ase od 15.08.2011 do 25.08.2011.

Za mesiace april, maj, jul az oktdéber 2012 vykazala navrhovatelka prijem spolu 984,16 eur. Od
14.05.2013 je evidovana ako uchadzac¢ o zamestnanie na urade prace.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie schopné samé sa Zivit. Kedy
nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnosti zamestnat’ sa, schopnost
vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Dieta je schopné samé
sa zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost rodi€ov Zivit' svoje dieta
netrva, ak dieta uz skoncilo pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju prefi pracovné
prilezitosti, aviak dieta ofi nema zaujem a z vlastnej vble nepracuje.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh nebol podany dbvodne.
Navrhovatelka je plnoleta (ma 21 rokov), studium na strednej Skole, ktorym sa sustavne pripravovala
na svoje buduce povolanie z vlastnej svojvble zanechala, medzitym bola viackrat zamestnana, teda je
schopna si zabezpedit vlastny prijem.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. odporca bol po procesnej stranke v konani
uspedny, ma narok vocli navrhovatelke na nahradu trov konania, avSak k nahrade si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho



dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



