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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobcu: R. R., V.. XX. XX.XXXX, P. X.,
Z. C.. XX, zastupeného Mgr. Ivicou Stiglitzovou, advokatkou so sidlom v Rozfave, Safarikova &.8, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho
¢. 16, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 24. januara 2022 €. k. 16Csp/76/2019-225, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie s ohfadom na vysledky konania, vedeného na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 10Csr/1/2017, zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
spocivajuceho v plneni Zalobcu ako spotrebitefa na zaklade spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXX zo dna 24.01.2011 nad ramec istiny poskytnutého uUveru (3.045,95 € s
prislusenstvom).

2. Neprihliadol na zalovanym uplatnend namietku premi¢ania, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca sa o
vzniku bezdévodného obohatenia a o osobe, ktora sa na jeho Ukor bezddvodne obohatila, skutoéne
dozvedel az z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 26.02.2019 a zalobu v tomto spore podal
uz dna 16.07.2019. S ohfadom na zavery Sudneho dvora EU v rozsudku zo dfia 22.04.2021 vo veci
C-485/19 zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnej pravnej Uprave brani, aby
sa na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 a smernice
EPR 2008/48 z 23.04.2008 vztahovala trojro¢na premliacia lehota, ktora zacina plynut odo dra, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu. Pre posudenie v€asnosti podania Zaloby je preto potrebné aplikovat
ustanovenie § 107 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého premiCacia doba je desatro¢nd, v dosledku ¢oho narok
Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia nie je premicany.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, resp.
rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla Zalovaného sud prve;j
indtancie nespravne posudil jednak zacliatok plynutia premiCacej lehoty i jej trvanie. Tvrdil, Ze Zalobca
mal vedomost o existencii bezdévodného obohatenia uz podanim Zaloby na Okresnom sude v Prievidzi
vo veci 10Csr/1/2017. Okrem toho mala byt aplikovana v8eobecna trojroéna premi€acia doba, ked i



SD EU v rozhodnuti C-485/19 uvadza, Ze vopred znama a stanovena lehota troch rokov je v zasade
dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat’ u€inny prostriedok napravy,
takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity. Namietal existenciu skutoénosti,
odbdvodriujucich aplikaciu § 107 ods. 2 druha veta OZ.

4. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.

6. Otazka v€asnosti podavania Zaldb zo strany spotrebitelov, v ktorych uplatfiuju vydanie bezdévodného
obohatenia z titulu rozporu spotrebitelskych zmlav so spotrebitelskym pravom rezonovala v sudnej praxi
dihSi &as. | s ohfadom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 (majuce prednost’ pred
vnutrodtatnymi pramenmi prava v rozsahu, v ktorom mu vnutrostatne pravo odporuje), Najvyssi sud SR
prijal judikat pod R 15/22, v zmysle ktorého analogicka aplikacia desatro¢nej objektivnej preml¢acej doby
(§ 107 ods. 2 OZ) pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitelskej iverovej zmluvy je pravnym dbsledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora EU
C-485/19 v pravnom poriadku SR. V sporoch tohto typu je potrebné subsidiarne uplatiiovat’ desatro¢nu
objektivnu preml€aciu lehotu bez skimania zavinenia.

7.V rozhodnuti dovolacieho sudu, publikovanom ako R 14/22, sa v pravnej vete uvadza, Ze pre uréenie
zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
na zaklade spotrebitelskej iverovej zmluvy, ktoré je bezuro&né a bez poplatkov je podstatna skutoéna
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v uverovej zmluve. Pri skimani momentu, kedy nadobudol spotrebitel vyZadovanu skutoénu, teda
preukazanu vedomost, je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitef
dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v sudnom konani, teda ked sa
jeho pravo stalo actio nata (porovnaj tiez 1.US 51/2020).

8. Zavery sudu prvej indtancie o v€asnosti podania zaloby teda koreSponduju rozhodovacej praxi
najvy$sich sudnych autorit. Zaloba zo diia 16.7.2019 bola podana v priebehu plynutia sidom prvej
indtancie spravne aplikovanej desatroénej premlgacej lehoty (zmluva zo diia 24.1.2011). Zaloba bola
tiez podana v priebehu plynutia dvojroénej subjektivnej lehoty.

9. Odvolatefl za relevantny moment nadobudnutia skutoénej vedomosti Zalobcu o vzniku bezdévodného
obohatenia a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila, povazoval okamih podania Zaloby v spore o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

10. Z odoévodnenia rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 26. februara 2019 €. k. 10Csr/1/2017-118
vyplyva, Ze Zaloba v predmetnom spore bola podana dia 20.11.2017. Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia bola potom podana pred uplynutim dvojroénej subjektivnej lehoty.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. (§ 387 ods. 1 CSP).

12.V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu nevznikli
Ziadne (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

13.Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



