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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: Debtinvest Limited, so sidlom 33 Porter Road,
P.0.BOX 3169, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC: 609191, zastupenej: Gallo s.r.o.,
Jilemnického 30, Martin, proti zalovanému: V. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. A. XXXX/
XX, A., t. €. na neznamom mieste, v konani zastapeny: JUDr. I. F., vyS$Sia sudna Uradni¢ka Okresného
sudu Piestany, o zaplatenie 4.001,25 eur s prislusenstvom, o odvolani opatrovni¢ky Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13C/95/2012-61 zo dria 26. septembra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfasa rusSi a vecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni istinu
4.001,25 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 27.09.2011 do zaplatenia a zaplatit’ trovy
konania na u&et pravneho zastupcu Zalobkyne 620,26 eur. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuty bezu&elovy uver podla Zmluvy o
uvere ¢. 9373 zo 17.08.2007 a vSeobecnych podmienok poskytovania uverov pre fyzické osoby.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie opatrovniCka zalovaného, v ktorom uviedla, ze nebol
dostatoCne zisteny skutkovy stav a rozsudok je nepreskumatelny, pretoZe z neho nie je jasné, z ¢oho
pozostava istina 4.001,25 eur, ked poskytnuty uver bol 3.319,39 eur.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204
ods. 1 OSP), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 OSP), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie nie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), lebo prihliadal na vady konania pred sudom prvého
stupfia, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Podla § 93 ods. 2 az 4 OSP ako vedlajSi u€astnik sa mbze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma
vedfajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju tkonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Z2e podanim doruenym sudu 21.02.2012 oznamilo
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Pre$ov, ICO: 42 176 778,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu: JUDr. Ivan Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, Svidnik, vstup do konania na podporu Zalovaného ako vedlajsi ucastnik. Toto oznamenie
zostalo zo strany sudu prvého stupfa nepovsimnuté, Zalobkyha vstup vedlajSieho U€astnika do konania
nenamietala a sud dalej konal bez vedlajSieho ucastnika, ktorému nedorucil uznesenie o ustanoveni
opatrovni¢ky Zalovaného, predvolanie na pojednavanie na 26.09.2012, rozsudok vo veci samej a ani
odvolanie opatrovni¢ky Zzalovaného voci nemu. Sud prvého stupria neoznadil vedlajSieho u¢astnika ani
v zahlavi napadnutého rozsudku. Tymto postupom sud prvého stupnia odfal vedlajSiemu u&astnikovi
(ktory ma v konani rovnaké prava ako ucastnik) moznost konat pred sudom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) OSP napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia zrus$il a podla § 221 ods. 2 OSP vrétil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude zabezpegit, aby vedlaj$i U¢astnik mohol v konani uplatnit svoje
procesné prava, a teda odstranit vadu v konani, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 224 ods. 3 OSP rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



