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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, prav. zast. JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom: Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti
odporcovi: Z. X., Q.. XX XX.XXXX, U. E. XXXX/XX, XXX XX W., t.€. na neznamom mieste , zastipeny
opatrovnikom: Mesto W., o zaplatenie 175,72 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 175,72Eur s 9,5% urokom z omesSkania ro¢ne
od 1.1.2012 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vySke 34% roCne zo sumy 1.120Eur od 3.11.2011
do zaplatenia a nahradu rov konania v sume 342,76 Eur na UCet pravnej zastupkyne navrhovatela ¢.u.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX, véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 8.10.2012 proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
1.295,72Eur spolu s urokom 34% ro¢ne zo sumy 1.120Eur od 3.11.2011 do zaplatenia a Urokom
z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 1.1.2012 do zaplatenia, ako pohfadavky s prisluSenstvom
vyplyvajucej z uzavretej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 31.3.2011 medzi u€astnikmi,
ked navrhovatel odporcovi poskytol aver 1.120Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit 24 mesaénymi
splatkami od 15.4.2011 v sume 64,95Eur mesacCne. V désledku neplnenia dohodnutych splatok
odporcom navrhovatel odstupil dria 8.11.2011 od uverovej zmluvy, dlh odporcu sa stal splatny v celom
rozsahu.

Navrhovatelom poZadovana suma pozostava z uverovej istiny 1.120Eur, diZnych urokov, poplatkov,
poistného 175,2 Eur.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om sa ospravedinili, preto sud
podla §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dokazovanie.

Opatrovnik odporcu ponechal vec na rozhodnutie sudu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5C/475/2012-56 zo dna 23.1.2013 tak, Ze zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.120Eur s 9,5% Urokom z ome&kania roéne od 1.1.2012 do zaplatenia a
nahradu trov konania v sume 175,10Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku navrh
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel proti jeho zamietajucej €asti a Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢&.k. 8Co0/98/2013-71 zo dfia 27.6.2013 rozsudok sud prvého stupna v napadnutej
zamietajucej €asti a v Casti nahrady trov konania zru$il a vec mu vratil v tychto €astiach na dalSie konanie.



Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sidu oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predloZenymi navrhovatelom a zistil, Ze u€astnici dfa 31.3.2011 - navrhovatel ako veritel a odporca ako
diZnik uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 1.120Eur na nakup tovaru. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver splatit v 24 mesaénych splatkach po 64,95Eur po¢nuc diiom 15.4.2011 , odporca mal
navrhovatelovi celkom vratit sumu 1.558,80Eur, ro€na urokova sadzba bola dojednana na 34% platna
ku driu podpisu zmluvy, priemerna hodnota RPMN- 44,86% Z odstdpenia od Uverovej zmluvy zo dna
8.11.2011 vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze vzhladom na omeskanie so splacanim uveru,
odstupuje podfa ¢l.111-6.1. VSeobecnych podmienok spotrebitelského uveru od Uverovej zmluvy a Uver sa
stava splatnym v celom rozsahu dfiom 31.12.2011. Zarovefi navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
diZnej sumy - Gverovej istiny -1.120Eur a dlZznych urokov , poplatkov a poistného -175,72Eur.

Z potvrdenia navrhovatefa zo dha 27.11.2012 vyplyva, Ze boli odfinancované pefiazné prostriedky
odporcovi v sume 1.120Eur.

Podra ¢l. 1ll-6-1- VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, je Cetelem opravneny odstupit od Uverovej zmluvy a pozadovat zaplatenie
diznej sumy vratane prisluSenstva ku dnu ucinnosti odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal do
omeskania so splatenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace.

Podla Specifikacie naroku navrhovatela, dizna suma vo vySke 1.295,72Eur pozostavala zo sumy
1.120eur- neuhradené uverové istiny, z toho: - 213,98eur-Uverova istina z dlZnych mesacnych splatok
uveru splatnych 5/2011-10/2011, 906,02Eur - Uverova istina splatna ku dnu ucinnosti odstupenia od
uverovej zmluvy za obdobie 11/2011 az do zaplatenia, t.j. 15.4.2013,- 175,72Eur - dlzné zmluvné uroky
z mesacnych splatok po lehote splatnosti - 5/2011-10/2011.

Podla ust. § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z.
z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obcdianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) u€inného k 1. 2. 2008 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade doplneného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie v
zmysle intencii uznesenia odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je aj vo
zvySnej Casti dovodny, t.j. v Easti o zaplatenie sumy 175,72Eur, ktora pozostava z dlznych zmluvnych
urokov z mesacnych splatok uveru, ako to bolo preukazané z dokladov predloZzenych navrhovatefom.
KedZe sa odporca dostal do ome$kania s platenim zmluvnych urokov , sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi aj 9,5 % urok z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy 175,72Eur od 1.1.2012 do zaplatenia.

Taktiez sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj dohodnuty zmluvny urok 34% ro¢ne zo sumy
1.120Eur od 3.11.2011 do zaplatenia tak, ako bola dojednana ro¢na urokova sadzba platna ku driu
podpisu Uverovej zmluvy difia 31.3.2011.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi, ktory bol Uspesny v konani podla §-u 142 ods1 OSP priznal sud nahradu trov konania
vo vySke 342,76Eur, ktoré mu vznikli na zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh 77,50Eur, na
zaplatenom sudnom poplatku za podané odvolanie 16,50Eur, a na trovach pravneho zastipenia v
prvostupfiovom konani podla vyhl. & 655/2004 Z.z. - za 3 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava,
-pisomné podanie na sud 2x a 61,41Eur, 2x rezijny pausal a 7,63Eur +20% DPH, spolu 165,70 Eur a
v odvolacom konani - podanie odvolania - 1x & 61,41Eur +1RP & 7,81Eur + 20% DPH =83,06Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat néleZitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.) a podfa § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat’ sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekducie.



