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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipena Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Zupné nam. 13,
ICO: 00166073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zo dfia 12.09.2013 doruceny tunajSiemu sudu e-mailom
17.09.2013 zamieta.

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 27.09.2012, aj povodne evidovanou pod sp. zn. 6C/120/2012,
sa Zalobca vodi Zalovanej domahal nahrady majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 608,52
eura, ktora mala zalobcovi vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin
v exekuénom konani vedenom stdnym exekGtorom pod sp. zn. EX 249/2005 voé&i povinnému T. D.
tym, Ze tento sud nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v exekuénom konani na vymozenie pohfadavky Zalobcu voéi povinnému, vzniknutej neplnenim jeho
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &. 5550032.

Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o tvere &. 5550032) navrhol
podanim spisanym proceduralnym postupom podla ust. § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,EP*), sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu vo&i povinnému T. D. pre svoju pohladavku
vzniknutd neplnenim jeho zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 5550032. Exekucnej veci bolo
pridelené &islo EX 249/2005. Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nitene vymahane;
sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal dia
11/18/2010 (spravne zrejme malo byt uvedené 18.11.2010) a podal postupom podla ust. § 44 ods.
8 EP exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Zalobca legitimne ogakaval, Ze sud mu svojou
¢innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, ze ddjde k realnej zmene
exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote 30 dni od dorucenia navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora. Nestalo sa to napriek tomu, Ze podany navrh spifial véetky formalne a
materialne podmienky ustanovené EP, resp. Obc¢ianskym sudnym poriadkom (dalej len ,O. s. p.“). V
tejto suvislosti poukazal na pravnu Upravu procesného postupu exeku€ného sudu vo veci rozhodovania



0 zmene sudneho exekutora, definujucej dobu uréenu na prijatie rozhodnutia, pri€om prekro&enie tejto
doby je nutné s ohfadom na ochranu zakladnych prav a slobdd kvalifikovat ako poruSenie zakona a
citoval ustanovenia § 44 ods. 7 EP platného od 01.09.2005 a § 44 ods. 8 EP platného od 01.12.2006.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (v skuto&nosti sud nema inu legalnu
moznost, neZ o navrhu len na zaklade posudenia osoby nového exekutora rozhodnut a teda do konania
nevstupuju iné informaéné podnety a nevykonava sa dokazovanie), nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢&ase. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po vefmi dlhej dobe.

Ohladne dbkazného bremena uviedol, Ze Zalobca pouziva na oznacenie exekucnej veci vSetky
informacie, ktoré ma k dispozicii a ktoré pozna. Exeku€ny sud neoznamil zalobcovi spisovu znacku, pod
ktorou doSlo k registracii exekuéného konania na vdeobecnom sude.

Opisany postup exeku€ného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. §
44 ods. 7 EP, resp. od 01.12.2006 s ust. § 44 ods. 8 EP. NeCinnost exeku¢ného sudu nie je ni¢im
ospravedInitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania
nachadzal, ¢o je zakladnym udelom prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (napr. rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn.: I. US 41/02, 1Il. US 117/02, I. US 13/05). Zalobca sa dozvedel o v3etkych
okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, po doru€eni uznesenia
exekucného sudu zo diia 08.11.2011 o zmene sudneho exekutora (skutkovy dej bol zaviSeny doru¢enim
uznesenia 0 zmene sudneho exekutora).

Z dbévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si Zalobca uplatriuje ndhradu majetkovej
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkova Skoda 175,- eur, ktora by nezataZila Zalobcu, ak by exeku€ny sud postupoval spravne
a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora by dodrzal zakonom stanovenu dobu, predstavuje
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov zalobcom spojenych s jeho €innostou uskuto€fovanou vo veci
spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o fom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- eur;
na udrzZiavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur; na administraciu listin a komunikaciu
s pbvodnym sudnym exekutorom sumu 50,- eur, na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur.

Poukazal na zmysel pravnej Upravy zmeny sudneho exekutora obsiahnutej v ust. § 44 ods. 8 EP, ktorym
je zakotvenie moznosti zmeny exekutora na zéklade ziadosti najma v snahe o désledné uplatfiovanie
zasady hospodarnosti v exekuénom konani, ako aj o zabezpecenie ochrany opravneného pri ne¢innosti
sudneho exekutora. Zalobca pristdpil k podaniu navrhu po strate dévery k exekutorovi, najma pre jeho
neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov
zalobcu (zalobca mal odévodnitelné podozrenie vzniku Skody na jeho strane). Kedze exekuény sud ostal
aj po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora ne€inny, musel obdobie nec€innosti prekryvat zalobca
svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky a jej zabezpec€enia usmerfiovanim exekutora a
dalSich ucastnych organov. To predpokladalo aktivnu systémovua spravu pohladavky zalobcom.

Uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnil tym, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe v spojeni
s poru$enim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podla neho
dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy v konani
spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené



legitimne o€akavania Zalobcu, Ze nastanu U¢inky predpokladané ust. § 44 ods. 8 EP, ¢o bude viest
k efektivnemu a u€innému vymoZeniu jeho pohlfadavky a vystavil opravnené zaujmy Zalobcu rizikdm
zaniku povinného neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora, zmarenia u€elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a insolvencii povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima
ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porudenie jeho zakonnych nérokov (definovanych zdkonom
stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Ako dalSie dévody na podporu svojej
Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy uviedol neexistenciu akéhokolvek ucinného vnutrostatneho
prostriedku ndpravy sposobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zdkonnych
narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu, ¢o
vyvolalo u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov spoloénosti, ako aj u jej maijitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo€nosti, zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov, ked vyvoland strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov a nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analégiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, t. j. cca 663,88 eura. Ohladom
primeranosti pozadovanej vySky finanéného zadostucinenia uviedol konkrétne nalezy Ustavného sudu.
Zalobca uskutoénil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania v
¢innosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie vy$Sie uvedenej doktriny ustavného sudu,
teda 663,88 eura za rok. VV danej veci bol exekuény sud bezdévodne neéinny viac ako 355 dni! Zalobca
postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou ziadostou poziadal zalovanu
o predbeZné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovana v$ak do podania tejto Zaloby na
Ziadost pozitivne nereagovala.

Ziadal, aby sid rozhodol mezitymnym rozsudkom o zaklade veci tak, Ze Zalovana je zodpovedna
za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin,
pretoze tento nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v uvedenom exekuénom konani v
zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote a nasledne rozsudkom zaviazat' Zalovanu zaplatit' Zalobcovi z
titulu majetkovej Skody sumu 175,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy 608,52 eura, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana sa k veci vyjadrila podanim doruéenym sudu 27.08.2013, ktorym Ziadala Zalobu ako
nedévodnu zamietnut’ z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok potrebnych
pre priznanie nahrady skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZoZS*) a uplatnila si pravo na
nahradu trov konania. Poukazala na nedostatky zaloby spdsobujuce podla nej zmatocnost podania,
ked zalobca uviedol Cast dOkazov, avSak v skuto€nosti preniesol celi dbékaznu povinnost na sud
napriek tomu, ze dbkazné bremeno znasa zalobca sam. Taktiez zo zaloby nie je jasny ani titul
naroku na nahradu Skody. Neoznacenie spisovej znacky exekuéného konania, v ktorom malo déjst
k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu bolo jednym z dbvodov, pre ktoré
Ustavny sud SR odmietol staznosti Zalobcu na porudenie jeho Ustavnych prav neginnostou exekuéného
sudu (rozhodnutie Il. US 21/2002, IV. US 374/2012). Pokial Zalobca tvrdi prietahy v konani, neuvadza
kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu, neuviedol, ani po vyziadanej sucinnosti v
ramci predbezného prerokovania zo strany zalovanej, ¢i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto¢né
prietahy v prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti
(t.j. &i vyuzil G&inné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania). Judikatura Ustavného stdu SR
nalez z 03.05.2011 &. k. Ill. US 69/2011-25) poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel ma predov$etkym
postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje pravo). To, ze tak zalobca
nekonal, je mozné pripisat iba jemu. VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani stdu. Tuto prdvomoc ma napr. predseda stdu alebo Ustavny sud SR.
Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody boli doruéené MS SR 23.04.2012.



Vzhladom na skutoénost, Ze pravdepodobne uz diia 27.09.2012 bola okresnému sudu dorucena
Zaloba, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Poukazujuc na
§ 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 ZoZS uviedla, Ze v takomto pripade ide o pred&asne uplatneny narok
na sude. Napriek opakovanym vyzvam MS SR Zalobcovi na doplnenie Ziadosti, bola doru€ena len
v8eobecna odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil ziadané informacie,
nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o 8kode, neprilozZil doklady preukazujuce vycislenu
majetkovu 8kodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti,
ani nedoplnil doklady preukazujuce ,ohrozenie* prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou
kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol ziadnu
sucinnost’ a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sam poziadal. Preto MS SR ako organ prisludny podla § 4 ods. 1 pism. a) ZoZS
nepovazuje narok zalobcu za predbeZne prerokovany. ZoZS ustanovuje vSeobecné podmienky, pri
su€asnom splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci: 1/nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri€innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
K Zalobcom namietanému nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze vSeobecnym predpokladom na
zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s uvedenim
sudneho exekutora, ktory mé nahradit povodného exekutora. V praxi je zauzivany model, v zmysle
ktorého exekuény sud po ddjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predloZi tuto Ziadost pévodnému
sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vy islenie jeho doterajSich trov (kedZe suasne s rozhodnutim
0 zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni aj o trovach doterajSieho
exekuéného konania tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie u pévodného exekutora) a na zaslanie
prisludného exekutorského spisu za uCelom realizacie povinnosti vyplyvajucej exekuénému sudu z
ustanovenia § 44 ods. 9 EP. Zalovana pripustila, Ze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud
rozhodnut’ o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovene;j
30-drovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak pdvodny sudny exekutor
neposkytol exekuénému sudu plnu sucéinnost; v takych pripadoch exekuény sud objektivhe nemohol
dodrzat zdkonnu 30-diiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pédvodného sudneho exekutora
a sucasne postupil novému sudnemu exekutorovi exekuény spis pévodného sudneho exekutora. V
pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal o navrhoch Zalobcu ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora, Zalobcovi ni¢ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby
bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch.
Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vdeobecnu preventivnu povinnost podfla
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na jeho
majetku, ktord mu podla jeho tvrdeni mala vzniknut' tym, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu na
zmenu stdneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote. Poukazala na judikaturu Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 16/02, konstatujicu, Ze pri posudeni, &i do$lo alebo nedo$lo k porudeniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, Ustavny sud
prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v uUstave alebo v zakone (napr. rozhodnutie ustavného
sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su
rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v
zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznaovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR (I. US 63/00). Vzhladom na povahu tkonu,
zdkonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost Zalobcu i nevyhnutnost’ vykonat
pred, resp. suasne s rozhodnutim i iné ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie
pbévodného exekutora a vycislenie jeho trov, doruenie exeku€ného spisu a jeho zaslanie novému
exekutorovi a rozhodnutie o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom povaZovat za zbytoéné prietahy, a teda za
nespravny uradny postup. Poukazala aj na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 EP, z ktorého je zrejmé, Ze
pbvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene
sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi.
To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody,
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokragovat vo vymahani pohfadavky, na ktord mal poverenie,



s ohladom na zachovanie kontinuity konania. Poukéazal aj na § 9 ods. 2 ZoZS (v zneni G&innom od
01.01.2013) v suvislosti s tym, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by podal staznost' na prietahy, resp. Zziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP, & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by
bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedenych
dbévodov ma Zalovana za to, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii
prietahov. Otazku, ¢&i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskimat
ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskiuma vzdy s ohfadom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie udastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Podla Zalovanej efektivnost a rychlost sidneho
konania nie je opravneny preskumavat v$eobecny sud v konani o néhrade $kody podia ZoZS, ale
len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade
staznosti na prietahy. Konstatovat' existenciu prietahov v sudnom konani méze len Ustavny sud SR.
Ohladne Zalobcom vycislenej materialnej Skody a nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Zze podfa §
17 ods. 1 ZoZS uhradza sa skutoéna $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre
uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku,
ktoru Zalobca podfa nazoru Zalovanej nepreukazal a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat
za hypotetické. Pozadovat pauSalne sumy Zalobcom uvadzané v8eobecne za nim uvadzané &innosti
je nespravne a ugelové. Zalobcom uvedenl paus$alizaciu vecnych nakladov nemozno povaZovat ani
za zmen$enie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech. Zalobca ako spolognost, ktora
sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny
systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych uverov. Takyto systém musel vyuZivat nielen pocas
domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohfadavok, ktoré
boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali
bez namietanych nedostatkov. Akakofvek vyska nakladov prevadzkovania na spravu informaéného
systému vznikala/vznikla Zalobcovi bez ohfadu na tvrdené prietahy. Aj u poloZky ,udrZiavanie® systému
ide o &innost, ktord musi Zalobca vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani Gverov v
takom rozsahu, ako ich poskytuje Zalobca, aby sa naplnil u&el fungovania spolo€nosti daného druhu.
Spolo¢nost, ktora sa Specializuje na poskytnutie Uverov, musi mat informaCny systém. Pozadovat
pausalne sumy za spominané vefmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne a znovu ucelové. V
suvislosti s pausalnou sumou na administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu a publikaéné
vydaje, je viac ako zrejmé, Ze si Zalobca uplatfiuje neprimerané €iastky (najméa s ohfadom na skutoénost,
Ze vacsina uvadzanych zaslanych ziadosti o poskytnutie informécii sa mohla hospodarnejSie vykonat’ aj
elektronicky). Na druhej strane samotny zastupca Zalobcu uvadza vo svojom stanovisku k Ziadostiam o
doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo diia 02.07.2012, Ze ,disponuje
jednotnou a nedelitefnou databazou névrhov v elektronickej forme (navrhy podaval elektronicky v
automatizovanom procese)” a Ze ,,navrhy boli spracované v elektronickej forme a sidom boli odoslané
v tejto forme rovnako tak elektronicky®. Z tohto dévodu podfa Zalovanej je uplatfiovanie naroku na
majetkovu Skodu nepodloZzené a uplatfiovat si 175,- eur paudalne za kazdého dlznika je nielenze
nadhodnotené, ale aj nepreukazané. Skuto€nu Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoénostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opatnom pripade by mohlo dochadzat' k flubovolnému a subjektivhemu
vyCislovaniu Skody zo strany Zalobcu (ako tomu je podla nazoru Zalovanej aj v tomto pripade) a
preskimanie predmetného naroku je znemoznené. Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vysku Skody.
K uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch a Zalobcovej argumentacii, citujuc § 17 ods. 2a 3
ZoZS uviedla, Ze poskytovanie finan&ného zadostuginenia nie je automatické a podlieha podrobnému
skimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej
sumy 663,88 eura, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha. Navy3e, pri
rozhodovani Ustavny sud SR vychadza aj z vyznamu sporu pre Zalobcu, priom v tomto pripade ide o
velku spolognost poskytujucu tvery fyzickym osobam. Ustavny sud SR prihliada aj na to, &i staznost
predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial Zzalobca tento prostriedok nevyuzil, je neprijatelné, aby sa
priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podla vybratych nalezov Ustavného siidu SR, ked predseda sudu
nemal moznost' pripadnu napravu zjednat. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
os6b je odlisny. Pocity €lenov riadiacich organov spoloénosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a
nedévery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatriuje
spolo¢nost ako pravnicka osoba (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je
uvedené, Ze odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi
v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym



spdsobom zugastriuju, lebo im nevznika ujma priamo). Zalobca uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit
a podnikatelskych planov®, ale tieto nie su blizSie konkretizované. TaktieZ neupresnil, v éom a ako
situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu*“. Zalobca zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je
dostaéujucim zadostuc€inenim. Napokon poukazala na aspekt dobrych mravov poukazujuc na ust. § 3
ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, ktoré je potrebné zohladnit spolu s § 17 ods. 2 a 3 ZoZS pri formulovani
zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vyske takejto nahrady.
V tejto suvislosti poukazala na podnikatelsku €innost' Zalobcu a povedomie, ktoré je okolo zalobcu v
suvislosti s touto &innostou vytvorené. Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli
predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v koneénom
dosledku prave podnikatelska &innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov
na vdetkych Urovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuzivajuca neprijatelné
podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. Zaverom Zalovana
uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, ze by &innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a
tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spodivajucim v
tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu stidneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote. Zalovana ma
skor za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam, a to spd6sobom vykonavania podnikatelskej
¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v su€asnosti zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje
ni¢im neodbvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkove;j
ujmy.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na den 18.09.2013 o 12.00 h, na ktoré sa nedostavili volani
zastupca zalobcu a zalovana napriek riadne vykazanému dorucéeniu (obom bolo predvolanie doru¢ené
19.08.2013). Zalovana svoju neudast ospravedinila podanim doruéenym sudu 13.09.2013 z dévodu
kolizie a aj hospodarnosti konania a nepoziadala o odroCenie pojednavania. Zastupca zalobcu poziadal o
zruSenie nariadeného pojednavania e-mailom doru¢enym sudu 17.09.2013 0 17.54 h teda po pracovnom
Case, ktoré bolo zaevidované podatelfiou sudu v den pojednavania 18.09.2013 o 7.23 h). ZruSenie
pojednavania ziadal z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a sucasne
navrhol preruSenie tohto konania aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej
staznosti zalobcu, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu
a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci
nevylucenia sudcu povereného prejednavanim veci.

V jej odovodneni Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze uz v podanej Zalobe oznadil skuto€nosti, pre ktoré
ma byt vylu€eny sudca povereny prejednanim a rozhodnutim veci, ked mu bolo doru¢ené uznesenie
krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Dolny Kubin nie su z prejednavania veci vyluceni,
s &im Zalobca zasadne nesuhlasi. M& za to, Ze su dané objektivne dévody na vylu€enie vSetkych
sudcov Okresného sudu Dolny Kubin a rozhodnutie krajského sudu hodnoti Zzalobca ako nespravne
a zakladajuce zasah do jeho zakladnych prav. Uviedol, Ze z dévodu dosiahnutia ochrany svojich prav
podal Zalobca staznost na Ustavny sud SR, ktorej znenie zaroven prilozZil k podaniu, ked v tejto stvislosti
navrhol prerusenie tohto konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.,
nakolko ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o otézke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit
a zaroven ide o konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

Sud k tomu uvadza, ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. upravuje pripady, ked je sud
obligatérne povinny prerudit konanie v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny riesit ani ako otazku predbeznu. Ide predovsetkym o otazky uvedené v ustanoveni §
135 ods. 1 O. s. p. K preru$eniu konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. sud fakultativne pristupi
vtedy, ak prebieha iné konanie alebo ak dal podnet na také konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu a ktoru by si inak mohol predbezne vyriesit sam (§ 135 0ds. 2 O. s. p.).

V danom pripade zalobca navrh na preruSenie konania odévodnil podanim Ustavnej staznosti pre
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, ked podla jeho nazoru krajsky sud nespravne rozhodol
o nevyluceni sudcov Okresného sidu Dolny Kubin z prejednania predmetnej pravnej veci, a preto je
potrebné vyckat na rozhodnutie ustavného sudu o tejto staznosti. Podanie staznosti na Ustavny sud vSak
zalobca nijako nepreukazal (napr. dokladom preukazujicim odoslanie takej staznosti, resp. potvrdenim
o prijati takej staznosti ustavnym sidom), ked iba zo samotnej fotokdpie staznosti nevyplynulo, ze taka



staznost bola skutocne na Ustavny sud podana. Je na ucastnikovi, ktory podava ur€ity procesny navrh,
aby svoje tvrdenia odévodrhiujuce podanie takého navrhu aj riadne a hodnoverne preukazal.

Odhliadnuc od uvedeného sud dalej poukazuje na to, ze podla pravnej tedrie pojem ,prejudicialita® vo
vSeobecnosti znamend determinaciu urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia je
priamo zavisly vyrok o spore, pricom tuto otazku si mdze v istych pripadoch posudit konajuci organ sam.
Klasicka prejudicialita vSak znamena reSpektovanie rozhodnutia iného organu (v hierarchii konkrétneho
systému ochrany prava nadradeného procesnému, konajucemu organu) o predbeznej otazke (pozri
Steféek, M., Ficova, S. a kol.: Obgiansky stdny poriadok Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck. 2009.
s. 290.).

V danom pripade Krajsky sud v Ziline ako std nadriadeny tunaj$iemu sudu (prislu$ny na rozhodnutie
0 namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 O. s. p., resp. o0 vylueni/nevylu€eni sudcov tunajsieho
sudu) rozhodoval o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov tunajSieho sudu z prejednania tejto veci prave
zalobcom ,spochybriovanym®“ uznesenim z 13.03.2013 ¢&. k. 6NcC/302/2013-26 (tymto uznesenim bola
z prejednania a rozhodovania tejto veci vyli¢ena jej dovtedajSia zakonna sudkyna JUDr. Jana Vesela s
tym, Ze ostatni sudcovia neboli z jej prejednavania a rozhodovania vyluceni), a preto neobstoji tvrdenie
zalobcu, Ze ide o otazku, ktoru nie je sud opravneny riesit. Sud sa nestotoznil ani s nazorom zalobcu,
ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu, kedze v danom
pripade ide o otazku procesného charakteru, ktora nema priamy dopad na posudenie naroku zalobcu,
t. j. nema priamy suvis s vyrieSenim sporu vo veci samej, a teda nejde o prejudicialnu otazku, od ktorej
vyrieSenia priamo zavisi vysledok sporu. Sud preto v danom pripade, reSpektujuc rozhodnutie krajského
sudu ako nadradeného organu, ma za to, ze dévod na preruSenie konania podla vy3Sie uvedenych
ustanoveni zakona nie je dany.

Ustanovenie § 135 O. s. p. uklada sudu povinnost reSpektovat o. i. aj rozhodnutia ustavného sudu, ktoré
sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd, avSak v uvedenej veci nie je ustavnym sidom doposial
o tejto otazke rozhodnuté. Nejedna sa o otazku, ktort by nebol vSeobecny sud v zmysle § 135 ods.
1 O. s. p. opravneny riesit. Naopak, sud je povinny sa touto otdzkou zaoberat’ a v sidenej veci bola
predmetna otazka aj nalezite v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p. posudena sudom nadriadenym
procesnému sudu. V tychto intenciach sud dévody na preruSenie konania podla vySSie citovanych
ustanoveni nevzhliadol.

Z obsahu staznosti, ktord mal podla svojich tvrdeni Zalobca podat na Ustavny sud SR vyplyva, Ze
fou su€asne Ziadal jej adresata vydat doCasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade vykonatelnosti
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline zo 13.03.2013 sp. zn. 6NcC/302/2013 tvrdiac, ze
neodloZzenim jeho vykonatelnosti mu vznikne zna¢né ujma na pravach najma preto, Ze déjde k zaloZzeniu
pravomoci zaujatého sudu prejednat’ a rozhodnut Zalobcovu vec. Aj s ohfadom na tuto Ziadost' sud
nevidi najmensi dévod, aby v tejto veci prerudoval konanie, pretoze je v plnej dispozicii prave ustavného
sudu posudit’ zavaznost argumentov Zalobcu pre vydanie nim navrhovaného doasného opatrenia aj
v kontexte s jeho argumentmi ohladne samotnej staznosti, v suvislosti s ktorou sa domaha vydania
takéhoto doCasného opatrenia.

Preto sud v skuto€nostiach uvadzanych zalobcom nevidi dévod na prerusenie tohto konania ¢€i uz podla
§ 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. alebo § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., nepovazujuc za takyto dévod ani
staznost Zzalobcu spojenu s navrhom na odklad vykonatelnosti (a to ani v pripade, ak ju skuto€ne zalobca
podal na ustavny sud).

Z vys8ie uvedenych dévodov sud zamietol navrh zastupcu zalobcu na prerusenie konania, predovSetkym
so zretefom na nepreukazanie danosti hlavného dovodu, ktorym Zalobca (jeho zastupca) preruSenie
konania odévodiioval, teda toho, Ze sa Zalobca reélne obratil na Ustavny sud SR so staznostou,
povazujuc postup Zalobcu (jeho €innost realizovanu len s kratkym €asovym predstihom pred terminom
nariadeného pojednavania), v€itane jeho procesného navrhu na preruSenie konania, za vyslovne
uCelovy, kedZe predvolanie bolo zastupcovi zalobcu doru¢ené mesiac pred urenym terminom
pojednavania. KedZe sud zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania a eSte predtym Ziadosti
z&stupcu Zalobcu o odro€enie pojednavania nevyhovel, vo veci konal a v zaujme toho, aby medzi
uCastnikmi bol €o najskdr odstraneny stav pravnej neistoty vo vzajomnych vztahoch suvisiacich so
Zalobcom uplatnenymi narokmi a vo veci sa nevyskytovali prietahy vyvolané u&elovym postupom jednej
zo sporovych stran, vychadzajuc z vykonaného dokazovania vo veci samej rozhodol v ich nepritomnosti.



Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze zalobca pred podanim Zaloby podal na MS SR v Zalobe uvadzanu
pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie uplatneného naroku podla § 15 ods. 1 ZoZS a Ze na jej
podklade nedo$lo ku diiu rozhodnutia sudu €o i len k Eiastoénému uspokojeniu Zalobcom uplatfiovaného
naroku na nahradu 8kody, resp. nemajetkovej ujmy. KedZe uz od podania Zaloby do rozhodnutia sudu
uplynula lehota viac ako 6 mesiacov, sud aj v zaujme hospodarnosti konania nepotreboval za potrebné
zistovat, kedy konkrétne bola takd Ziadost podand, kedZe nepochybne tato bola podana este pred
podanim zaloby a od jej podania uz uplynula 6-mesac¢na lehota, mohol sa uz Zalobca (v ¢ase, kedy sud
vo veci rozhodol) domahat uspokojenia uplatneného naroku na sude (sud v €ase vydania rozhodnutia
uz nemohol z pred€asného uplatnenia naroku Zzalobcom na sude pred uplynutim 6-mesacnej lehoty
vyvodzovat nejaké procesné dosledky).

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/173/2005, ktorému zodpoveda vec vedena pred sudnou
exekutorkou Mgr. Mariou Krasfianovou pod sp. zn. EX 249/2005 (prave touto spisovou zna¢kou Zalobca
definoval exekuéné konanie, v ktorom malo déjst k nim tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu
tunajSieho sudu) vyplyva, Ze vo veci bolo vydané poverenie sudnej exekutorke Mgr. Marii Krasfianovej
12.04.2005. Dia 20.07.2011 bol sudu doru€eny podnet sudnej exekutorky na odklad exekucie a na
zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 4 EP. Tunaj$i sud uznesenim z 08.11.2011 &. k. 6Er/173/2005-14
vyhlasil exekuciu za nepripustnu, exekuéné konanie zastavil a ulozil opravnenému povinnost nahradit
trovy exekucie vzniknuté sudnemu exekutorovi vo vySke 78,93 eura. Na zéklade odvolania terajSieho
Zalobcu ako opravneného voci uvedenému uzneseniu Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27.06.2012 ¢&.
k. 10CoE/36/2012-38 potvrdil prvostupfiové uznesenie a povinnému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.08.2012. Diia 07.09.2012 podal opravneny navrh
na prerusenie konania a dfia 25.09.2012 dovolanie voé&i uzneseniu odvolacieho sudu z 27.07.2012
(spravne 27.06.2012). Dia 07.03.2013 bolo vratené poverenie sudnym exekutorom z dévodu zastavenia
exekucie. Nasledne Najvyssi sud SR uznesenim z 18.06.2013 €. k. 2Cdo/368/2012-67 dovolanie
opravneného odmietol, povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal a navrh opravneného
na preruSenie dovolacieho konania zamietol. V danom exeku&nom spise nie je zaloZzen4 Ziadna Ziadost
opravneného o zmenu sudneho exekutora a dokonca ani Ziadne procesné podanie opravneného
v obdobi od vydania poverenia na vykonanie exekicie do doru€enia podnetu zo strany sudneho
exekutora a nasledného rozhodnutia tunajSieho sudu o zastaveni exekucie. Spolu s predvolanim na
pojednavanie nariadené na defi 18.09.2013 bol zastupca Zalobcu vyzvany na preukazanie, Ze Zalobca
(skuto€ne) podal na tunajsi sud nim uvadzany navrh na zmenu sudneho exekutora. Su€asne bol sidom
upozorneny, Ze v exeku€nej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6Er/173/2005 (vec vedena pred
sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 249/2005) Ziadny navrh na zmenu exekutora evidovany nie je. Na
uvedenu vyzvu a upozornenie zastupca zalobcu nijako nereagoval.

Podla § 3 ods. 1 ZoZS v zneni uginnom do 31.12.2010 $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. ZoZS vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom verejne;
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 ZoZS &tat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.



Podla § 17 ods. 1, 2 ZoZS uhradza sa skutoéna $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spbésobenu nezakonnych rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Stat zodpoveda za $kodu za sUdasného splnenia tychto troch podmienok: 1) existencia $kody
(majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch), 2) nespravny uradny postup organu Statu a 3) pric¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom.

Zakon neobsahuje vyCerpavajucu definiciu pojmu nespravny uradny postup. Podla obsahu tohto pojmu
mdbze ist o akukolvek €innost' spojenud s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
PretoZe uradny postup spravidla nemozno v prdvnom predpise upravit do najmenSich podrobnosti, treba
spravnost’ uradného postupu posudzovat aj z hladiska uc€elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. Za nespravny Uradny postup sa véak podla vyslovného znenia § 9 ods. 1 ZoZS
povazuje (aj) porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

ZoZS nedefinuje ani pojem $kody a preto je ho potrebné vykladat podla ustanoveni Obgianskeho
zakonnika - ,0Z" (§ 25 ods. 1 ZoZS odkazujuci v odkaze pod &iarou pod &. 12 na uvedeny zékon)
ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a
je napravitelnd poskytnutim majetkového, predovetkym periazného plnenia. Uhradza sa skutoénd
Skoda a usly zisk (§ 17 ods. 1 ZoZS - obdobne § 442 ods. 1 OZ). Skuto&na Skoda predstavuje
ujmu znamenajucu zmensenie, znicenie, stratu, zniZenie, resp. iné znehodnotenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, predstavujucou majetkové hodnoty, ktoré je
potrebné vynaloZit pre uvedenie veci do predo$lého stavu, ak je to mozné. USly zisk predstavuje zmareny
majetkovy prospech - zmarené zvacsenie alebo rozmnozZenie majetku poSkodeného, ktory by bolo
mozné oCakavat s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, k Eomu nedoslo prave (vyluéne) v désledku
Skodnej udalosti v désledku Zalobcom vytykaného nespravneho uradného postupu.

Priinna suvislost je dana, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri¢iny a nasledku.
PriCinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii
nespravneho uradného postupu nevznikla. Pri zistovani pri€innej suvislosti, ktora je skutkovou otazkou,
treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala (skimanie vecnej
suvislosti pri€iny a nasledku).

Jedinym dévodom, ktorym Zalobca odévodfioval nespravnost uradného postupu tunajSieho sudu v
dotknutych exekuénych konaniach bolo ,nedodrzanie 30-driovej lehoty” podla § 44 ods. 7 EP (v zneni
ucinnom od 01.12.2006), resp. § 44 ods. 7 EP (v zneni uc¢innom od 01.09.2005). Nespravny uradny
postup v tomto pripade mal teda spocivat’ v poruseni povinnosti sudu urobit Ukon v zakonom ustanovene;j
lehote, resp. v zbyto€nych prietahoch v konani.

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukdzaneé, Ze v exeku€nom konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 6Er/173/2005 nemohlo dbjst k vytykanému nespravnemu uradnému postupu,
pretoze Zalobca vystupujuci v iom ako opravneny vobec nepodal navrh na zmenu sudneho exekutora.
Zalobca svoje tvrdenie, Ze tak urobil, nijako nepreukazal a v danom smere ani nenavrhol vykonat
nejaké dbkazy napriek upozorneniu sudu uvadzanému vysSie. Sud teda nemal o akom (takomto)
navrhu rozhodovat, tob6z rozhodovat oneskorene. V tejto veci nepochybne absentuje existencia
Zalobcom tvrdenej skuto€nosti, ktora mala predstavovat nespravny uradny postup exekuéného sudu
a teda nemdze byt dana ani zodpovednost Zalovanej za Zalobcom tvrdenu, ale nepreukazanu Skodu
pre nenaplnenie ani jedného zo zakladnych predpokladov pre vznik takejto zodpovednosti na strane



Zalovanej, ktoré predpoklady naviac musia byt naplnené sucasne. Preto sud zalobu v celom rozsahu,
teda ohladne uplatnenej Skody a aj uplatnenej nemajetkovej ujmy, ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanej ako Uspesnej uCastnicke, ktorej by inak za pouzitia
§ 142 ods. 1 O. s. p. prinalezalo pravo na nahradu ucelne vynalozenych nakladov suvisiacich s tymto
konanim, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze Zalovana, ktora si sice uplatnila pravo na nahradu
trov konania (vo vyjadreni k zalobe podanim z 21.08.2013), ziadne konkrétne trovy nevycislila a z
obsahu spisu nie je zrejmé, Ze by zalovanej v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké trovy v konkrétne
zistitelnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



