Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/29/2009
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5708209978
Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2013
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik
ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5708209978.27
Rozhodnutie
Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: L. I., B..

XXX XXXX, X. T., D.. Y.. T. C.. XX, zast. Advokéatska kancelaria JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Andrea
Vladarova, s.r.o., so sidlom Zilina, Dolny Val & 11 proti odporkyni: N. V., X. X. C.. XXX , zast. Mgr.
Zuzanou Pivorikovou, advokatkou so sidlom v Martine, E.B. Lukac¢a €.2 v konani o zapl. 500.000 Sk
s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit na Géet pravnej zastupkyne odporkyne vedeny v O., H..U.. , C..U..:
XXXXXXXXXX/IXXXX trovy konania odporkyne v sume 5.258,95 € do 3 dni od .pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k vrateniu 500.000 Sk, ¢o je p6zicka,
ktoru jej poskytol dfia 28.9.2005 a to tak, ze jej tito sumu zaslal na Gcet.

Prirozhodovani vychadzal z ust. § 657 O.z., podla ktorého zmluvu o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Vznik pézZiCky predpoklada dohodu stran a skutoné odovzdanie predmetu pdzicky. Dohoda stran
vyjadruje ich vélu, aby jedna strana prenechala druhej strane veci uréené podla druhu s tym, Ze druha
strana vrati po €ase veci toho istého druhu. Tato dohoda nemusi nevyhnutne riesit’ splatnost’ pézicky,
ani to, &i ide o odplatnu, alebo bezodplatnu zmluvu. Inak tato dohoda musi vyhovovat nalezZitostiam pre
zmluvy vébec. Na zaklade dohody vznikne pbzi¢kovy pomer medzi veritefom a diZznikom a v jeho ramci

najma povinnost’ veritefa odovzdat predmet p6zi€ky a opravnenie diZznika pozadovat jeho odovzdanie.

Podla nazoru sudu navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal zmluvu o pozicke s
odporkyriou. Tato zmluva mala byt uzavreta ustnou formou, ¢o v8ak odporkyna popierala. Navrhovatel
najskor tvrdil, Ze suma 500.000 Sk mala sluzit na podnikanie odporkyne, neskér, Zze sa malo jednat o
pbzicku na kdpu domu vo P.. Sudu sa javi nelogické tvrdenie navrhovatela, jeho postup, ze peniaze
zaslal na uget odporkyne , ked kipna cena sa platila v hotovosti. Dalej je nelogické, Ze by kupoval
nehnutelnost vo P. navrhovatel odporkyni z Uveru, ktory si vybavil, ked v tom ¢ase mu dlhovala, podla
jeho tvrdenia odporkyrna 500.000 Sk . Ak by to tak bolo, tak by bolo logické, Ze by si do kupnej ceny
zaratal tuto sumu. S poskytnutim Uveru su spojené dalSie finanéné naklady. V konani bolo preukazané
aj vypovedou samotného navrhovatela v trestnych konaniach, ze do polovice roku 2005 si poziCiaval
peniaze od réznych subjektov vratane odporkyne , jej starej mamy. Sam vypovedal, Ze v druhej polovici
roku 2005 uz mal peniaze za odpredaj hotela a dihy vracal. DIzoby mal aj vo¢i zdravotnym poistovniam,



ako aj socialnej poistovni. Viedlo sa proti nemu aj trestné konanie. Tieto dlZoby vyrovnaval po odpredaji
hotela. Ze do polovice roku 2005 nemal dostatok finanénych prostriedkov, Ze si peniaze pozigiaval
potvrdili aj svedkovia, ktorych sud opatovne vypocul. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze odporkyna zo
svojho uctu vyberala viackrat peniaze a prevadzala ich na ucet navrhovatela. Tieto mali sluzit aj na krytie
nakladov spojenych s prevadzkou hotela, hradenie miezd zamestnancov, energii a podobne.

Sud teda vyhodnotiac vSetky dokazy a to kazdy jednotlivo, aj v ich vzajomnych suvislostiach a dospel
k zaveru, ako je uvedené vySSie, ze navrhovatel nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno ohladom
pbzicky , ktoru mal poskytnut odporkyni na kipu nehnutelnosti vo P.. Vykonané dokazovanie neumoznilo
sudu prijat zaver o pravdivosti tvrdenia navrhovatefa ohfadom pd6zi¢ky a preto jeho navrh zamietol.

Tvrdenie navrhovatela preukazovali len svedkovia T. a W.. Ich vypovede v8ak sud vyhodnotil ako
nevieryhodné v snahe poméct navrhovatelovi. Svedok T. bol blizkym priatefom a spolupodnikatelom
s navrhovatelom. Je predsedom predstavenstva spolo€nosti I.. Vypovede svedka T. a W. su scasti
rozdielne. Svedok T. vypovedal, Ze nevidel konkrétne vyplacanie pefiazi. Na druhej strane vSak svedok
W. vypovedal, ze pri vyplacani 1.400.000 Sk navrhovatelom bol T. pritomny. Z vykonaného dokazovania
aj zo samotnej vypovede navrhovatela v trestnom konani sa sudu javi vieryhodné tvrdenie odporkyne,
Ze sa jednalo o vracanie pefiazi, ktoré pozZi¢ala navrhovatefovi. Tieto peniaze vracal navrhovatel, ako to
sam uviedol v druhom polroku 2005 po odpredaji hotela, €o koreSponduje s datumom prevodu penazi
na uéet navrhovatelky.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze okresny sud sa pri hodnoteni
vykonanych dbkazov jednostranne priklonil na stranu odporkyne, ktora si zabezpedcila svedkov vylu¢ne
z0 svojej rodiny, resp. zo svojho blizSieho okolia. Z listinnych dékazov podla neho jednozna&ne vyplyva,
Ze poskytol odporkyni p6zitku. Jeho tvrdenie preukazali svedkovia T. a W.. Dalej vytykal okresnému
sudu, Ze sa zaoberal uvahami a Spekulovanim o finanénej situacii navrhovatela v roku 2005, ale sa

nezaoberal podstatou veci a tou je pdzi¢ka odporkyni.

V désledku odvolania navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6Co 241/2013 zo dia
20.6.2013 zrusil rozsudok Okresného sudu v Martine a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom
uzneseni okrem iného poukazal na to, ze dostato¢ne nevyhodnotil ti skutonost, ze odporkyna v Case
od 30.9.2005 do 7.10.2005 uskutocnila vyber sumy 500.000 Sk a to aj napriek tomu, Ze bolo dostato¢ne
preukdzané, Ze na Udet odporkyne zaslal navrhovatel diia 28.9.2005 500.000 Sk. Dalej poukézal na
to, ze v tom Case, ked zaslal sumu 500.000 Sk na ucet odporkyne mal na ucte dostatoné mnozstvo
finanénych prostriedkov. Podla nazoru Krajského sudu v Ziline je potrebné este doplnit dokazovanie,
i v Case zaslania sumy 500.000 Sk na ucet odporkyne Ucastnici zili v spolo¢nej domacnosti a €i spolu
hospodarili, dalej zistit okolnosti, za ktorych doSlo k zaniku spolo¢nej domacnosti, resp. spolo¢ného
hospodarenia. Taktiez bude potrebné doplnit dokazovanie ohladom vyberu pefiazi v sume 500.000
Sk odporkyriou z uctu v ¢ase od 30.9.2005 do 7.10.2005, ako aj zobratie Uveru odporkyrou vo vySke
1.500.000 Sk zo U. U..

V intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline okresny sud doplinil dokazovanie,
predovsetkym opatovnym vypoc€utim u€astnikov.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, ze sumu 500.000 Sk poskytol odporkyni na jej Zziadost. V tom Case
Zili v spolo€nej doméacnosti, avSak hospodarili oddelene a to od ich rozvodu v roku 1997.

Odporkyna na pojednavani uviedla, ze v ¢ase, ked jej boli zaslané peniaze na uc¢et odporcom, uz nezili v
spolo¢nej domacnosti, ani spolu nehospodarili. Spolu nehospodarili od rozvodu. Pri¢inou toho, Ze spolu
nehospodarili a nezili pod jednou strechou bol ich rozvod. Pokial sa tyka vyberu sumy 500.000 Sk, od
30.9.2005 do 7.10.2005, na &o poukazal Krajsky sud v Ziline, tak tito sumu vyberala postupne. PouZzila
ju na vratenie jednak dlhu otcovi vo vyske 150.000 Sk a tiez tuto sumu vyberala aj z dovodov pripravy
na podnikanie. Pokial sa tyka Uveru 1.500.000 Sk, tak tento zobrala z toho dévodu, ze jej to prikazal



navrhovatel a podla jej vyjadrenia ju k tomu prindtil. Z tychto pefazi potreboval hradit' dlZoby, exekucie.
Prislubil jej, Ze ich vréati po odpredaji hotela v Z.. Poukézala na to, Ze mal rézne dlZoby voci fyzickym
osobam, napr. vo&i panovi O.. To, Ze mal v minulosti dlZzoby a Ze si poZi€iaval peniaze v hotovosti na
vyplatenie podIZnosti firmy I., H..U.. uviedol aj sédm navrhovatel v zpisnici zo dfia 29.5.2006 v konani
vedenom na Okresnom riaditelstve policajného zboru v Martine sp.zn. C.: C.-XXX-C.-T.-XXXX, ktora
je sudastou aj tohto spisu ( €.I. 110 ), teda v Ziadnom pripade sa podla nej nejednalo o pézicku, ale o
vracanie dlhov, ktoré mal aj vodi jej otcovi, starej matke a matke, o tito potvrdili svojimi svedeckymi
vypovedami. Z uveru, ktory zobrala ona a finanéné prostriedky , ktoré previedla na ucet navrhovatela
boli platené aj dalSie diZoby , ktoré mal navrhovatel. Diia 14.3.2005 boli trvalym prikazom uhradené dve
platby a to 91.451,10 Sk a suma 246.958,10 Sk , ktorym bol uhradeny stary uver navrhovatela. Dra
20.6.2005 bola vybrata suma 156.000 Sk, dfia 25.6.2005 bola vyplatena suma 150.000 Sk v hotovosti,
dfia 24.6.2005 suma 600.000 Sk v hotovosti, dha 16.6.2005 bolo kartou vybraté 5.000 Sk a 10.000 Sk,
dna 27.6.2005 bolo vybraté kartou 10.000 Sk, 10.000 Sk a 5.000 Sk. Ku driu 27.6.2005 bola zaslana na
ucet navrhovatela suma 1.443.409,20 Sk. Dria 27.6.2005 priSla na u€et suma 9.900.000 Sk z predaja
hotela v Z.. Drfia 28.6.2005 bola vybrata v hotovosti suma 500.000 Sk a 600.000 Sk, diha 29.6.2005
suma 200.000 Sk, dna 29.6.2005 suma 600.000 Sk a dalsi vyber bol dria 14.7.2005 v sume 9.935.070
Sk. Tymto preukazovala , Ze v €ase nim tvrdenej p6zic¢ky nedisponoval takymi sumami, Ze by jej mohol
pozi¢at 500.000 Sk nakolko dria 29.6.2005 bolo prevodnym prikazom prevedena suma 1.000.000 Sk a
5.000.000 Sk na korunové podielové fondy. Diia 15.7.2005 bola prijata na jeho u&et suma 3.800.000 Sk
ako druha €ast' kupnej ceny z predaja hotela. Ten isty defi bola prikazom prevedena suma 3.000.000 Sk
do korunového podielového fondu. V priebehu roku 2005 bola navrhovatelovi z korunovych podielovych
fondov vyplatena suma 4.507.257,55 Sk, &iZe spolu so sumou, ktora zostala z kipnej ceny po priratani
sumy 4.507.257,55 Sk bola suma 9.207.257,55 Sk, z ¢oho podfa vyjadrenia navrhovatela v trestnom
konani bolo uhradené 15.310.633,20 Sk. Dalej mal navrhovatel poZi¢anu aj sumu 700.000 Sk od pana
W., €o bolo preukazané v konani Okresného sudu Martin sp.zn. 10C 105/2009. S tymito tvrdeniami
odporkyfa preukazovala tu skutoénost, Ze navrhovatel nemal k dispozicii na svojom ucte také sumy, z
ktorej by jej mohol pozi¢at’ 500.000 Sk, ako to tvrdi.

Navrhovatel tuto ¢ast vypovede odporkyne nenamietal.

Sud teda po doplneni dokazovania v intenciach zruSujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline dospel
k takému istému zaveru, ako v svojom rozsudku zo dna 3.9.2012, ktorym zamietol navrh navrhovatefla,
nakolko mal za to, ze tento nepreukazal, Zze dha 28.9.2005 pozi¢al odporkyni 500.000 Sk. Je sice
pravdou, ze v rozpati od 30.9.2005 do 7.10.2005 odporkyna vybrala postupne sumu 500.000 Sk, avSak
podla nazoru sudu je nelogické, aby si to vyberala po €astiach, ked podla tvrdenia navrhovatela celu
sumu 500,000 Sk mala doplatit na kipnu cenu za nehnutelnost vo P. a teda ju mohla vybrat naraz.
Podla nazoru sudu je vieryhodnejSie tvrdenie odporkyne, Ze tato sumu pouZila na vratenie dihov, ktoré
jej vznikli z toho dévodu, Ze pozigiavala peniaze pre navrhovatela. Ze navrhovatel mal popozigiavané
peniaze od réznych fyzickych osbb, aj sam priznal vo svojej vypovedi v trestnom konani vedenom na
Okresnom riaditel'stve policajného zboru v T. pod sp.zn. C.P.:C.-XXX/OEK-T.-XXXX dfia 4.5.2007, kde
uviedol, Ze dlZzoby vracal aj v druhom polroku 2005 po obdrzani platby za predaj hotela ( &.I. 117 ). Dale;
podla nazoru sudu sa javi ako nelogicky postup na strane navrhovatela, ktory sumu 500.000 Sk zaslal
na ucet odporkyni z dévodov doplatenia kiipnej ceny za dom vo P.. LogickejSie by nepochybne bolo, Ze
by tuto sumu vybral a priamo vyplatil predavajucemu W., ktory Ziadal vyplatit’ kipnu cenu v hotovosti.
Sud teda vychadzajuc z rozsiahleho dokazovania, ked pri tom vyhodnotil kazdy dbékaz osobitne, ako
aj v ich vzajomnych suvislostiach vratane doplnenia dokazovania vypovedami u€astnikov, ktorymi bolo
preukdzané, Ze spolu nehospodarili od rozvodu, t.j. od roku 1997. ohladom spolo&ného hospodarenia,
vyberu pefiazi odporkyriou z Uétu a pouZzitim penazi z uveru, ktory si zobrala odporkyfia na poZiadanie,
natlak navrhovatela a ktory bol prevedeny na uéet navrhovatela rozhodol tak, ako aj vo svojom rozsudku
zodna 3.9.2012 a navrh navrhovatela zamietol , nakolko tento neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal
Ze suma 500.000 Sk, ktora bola zaslana na ucet odporkyne dria 28.9.2005 bola pézickou. V konani
navrhovatel nepreukézal, o bolo jeho povinnostou, Ze by doslo medzi nim a odporkyriou k dohode o
poZi¢ani penazi, ktora by vyjadrovala ich volu, Ze on prenechal odporkyni peniaze s tym, Ze mu ich
odporkyfa vrati (§ 657 O.z..). Podla nazoru sudu sa jednalo o sumu, ktoru navrhovatel odporkyni vracal
rozsudku Okresného sudu v Martine sp.zn. 10C 238/09 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 6 Co 82/12, sp.zn. 10C 105/09 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co 83/12,



sp.zn. 10C 108/09 v spojeni s rozsudkorrl Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7 Co 210/12 a sp.zn. 9C 256/09
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8 Co 56/12. Uvedenymi rozsudkami boli zamietnuté

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., zaviazal navrhovatela uhradit’ na
ucet pravneho zastupcu odporkyne trovy konania odporkyne v sume 5.258,95 € , pretozZe tato mala piny
uspech vo veci. Trovy konania pozostavaju zo 16 ukonov prav. zastupovania po 320,34 €, v 9 pripadoch
sa jedna o ukony pravneho zastupovania v celom rozsahu, 2 x Stvrtinového ukonu za u€ast na vyhlaseni
rozsudku po 80,09 €, 2 pripadoch priprava a prevzatie zastupovania a porada s klientom, nakolko doslo
k zmene pravneho zastupcu, 2 plné ukony za odvolanie proti rozsudku z 23.12.2010 a pisomné podanie
na sude dnia 21.12.2011, 2x rez. pau$. v roku 2009 po 6,95 € , 4 x rez. paus. v roku 2010 po 7,21 € ,
3 x rez. paus. v roku 2012 po 7,63 € a 2 x rez. pau$. po 7,81 € . Dalej trovy konania pozostavaji z 19
% DPH za pravne ukony v rokoch 2009 az 2010.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



