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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanovej a
&lenov senatu JUDTr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: Okresné
stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom Zochova 1117/97, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 00 222
071, proti odporcovi: B. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1. XXXX/XX, XXX XX S. Y., v konani o vypratanie
bytu, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C/92/2012-64 zo
dna 29. 05. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7C/92/2012-64 zo dnia 29. 05. 2013 potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost vypratat druzstevny byt & 6
nachadzajuci sa na prvom poschodi bytového domu, supisné €islo XXXX, na ulicil. v S. Y., pozostavajuci
z troch izieb, kuchyne s prislusenstvom, zapisany na LV & XXXX, k. U. S. Y., a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (veta I|. vyroku rozsudku). Sucasne ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 99,50 Eur ako nahradu trov konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (veta Il. vyroku rozsudku).

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom zo dnha 14. 08. 2012,
doru¢enym sudu dria 21. 08. 2012 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost vypratat byt €. 6 v
bytovom dome supisné &islo XXXX na ulici I. v S. Y. a nahradit mu vzniknuté trovy konania. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze rozhodnutim Predstavenstva navrhovatela zo dria 17. 09. 2010 - Uznesenim €.
72/09/2010-S bola odporcovi dana vypoved z najmu trojizbového bytu €. 6 s kuchyriou a prislusenstvom.
Odporca bol povinny predmetny byt vypratat’ a prazdny ho odovzdat navrhovatelovi do 15 dni po uplynuti
vypovednej lehoty, pocitanej od prvého dha mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved doru¢ena. Nakolko odporca svoju povinnost nesplnil a byt v stanovenej lehote nevypratal,
bola mu navrhovatelom zaslana vyzva na odovzdanie bytu. Nasledne odporca podal na sud navrh o
neplatnost vypovede, ktora v3ak bola rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/54/2011
zamietnuta. Uvedené rozhodnutie napadol odporca odvolanim, o ktorom Krajsky sud v Ziline rozsudkom
pod sp. zn. 9Co/374/2011 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin potvrdil. Z uvedeného
vyplyva, Ze vypoved je platna a uc€inna a odporca je povinny sa z bytu vystahovat.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 6C/54/2011, ktorym bola zamietnuta zaloba o neplatnost vypovede OSBD Dolny
Kubin spolu s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/374/2011, ktory potvrdil toto rozhodnutie
prvostupfiového sudu, povazuje za protipravne, pretoZe neboli preskimané vSetky okolnosti,



ktoré by viedli k spravodlivému rozhodnutiu. Vypoved navrhovatela sa opierala o klamstva, ktoré neboli
preskimané, a ani dokazané. Vedeniu OSBD boli podsunuté nepravdivé tvrdenia o neprispdsobilosti
rodiny odporcu a pokial navrhovatel prostrednictvom Mesta Dolny Kubin uloZil mladistvému Z. U.
pokarhanie, toto bolo rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zrudené. Okresny sud vedel, Ze
odporca vo veci odvolania kona na inom sprdvnom organe a na tento stav neprihliadal, nevypocul
ziadneho svedka, pridrziaval sa len toho, ze odporca sa proti uzneseniu OSBD neodvolal v lehote. Ani
odvolaci sud neodrodil pojednavanie a rozhodol vo veci bez toho, aby Zalovaného vypoc€ul. Odporca
preto podal navrh na prokuratiru na preskimanie uznesenia OSBD i rozhodnuti
okresného i krajského sudu uvedenych vySsie. Rovnako podava navrh na obnovu konania vo veci Zaloby
o neplatnost vypovede.

Prvostupriovy sud pokracoval v konani a rozhodol v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., pretoZe odporca sa
nedostavoval na vyty€ené pojednavania a ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania akceptovatefnym
spOsobom, rozhodol sud aj v jeho nepritomnosti. Sud vytycil pojednavania na dni 05. 11. 2012, 17. 12.
2012, 09. 01. 2013, 25. 02. 2013, 29. 05. 2013, t.j. 5-krat. Ani na jedno z tychto pojednavani sa odporca
nedostavil. Je pravdou, Ze zaslal sudu ospravedinenie z neucasti a Ziadal o odro¢enie pojednavani,
pricom predlozil képiu dokladu o pracovnej neschopnosti. Sidom bol riadne pouceny (ktoré poucenie
prevzal dha 12. 01. 2013) v zmysle ust. § 119 ods. 3 O. s. p., z ktorého vyplyva, ze pokial
je dévodom na odroCenie zdravotny stav u€astnika, tak navrh na odro€enie pojednavania
musi obsahovat' aj vyjadrenie oSetrujuceho lekéra, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu
neumoznuje u€ast na pojednavani, pricom za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zadvazného zhordenia
zdravotného stavu sa zu&astnit’ pojednavania. Takéto vyjadrenie oSetrujuceho lekara vSak odporca sudu
nikdy nepredloZil, naopak sam sud Ziadal od lekarov potvrdenie o tychto skutoénostiach, avdak nikdy od
Ziadneho lekara nedostal vyjadrenie, Ze by u€astou na pojednavani bol ohrozeny Zivot alebo by doslo
k zavaznému zhorSeniu zdravotného stavu odporcu. Vzhladom na diagnézu odporcu potom sud mal za
to, Ze pokial velmi citlivo a trpezlivo pocas relativne dlhej doby ponechal odporcovi €as na usporiadanie
si zaleZitosti, resp. tomu ni¢ nebranilo zvolit' si zastupcu, ¢o aj nepravnika, mohol a musel sud konat,
aby nebolo ohrozené pravo navrhovatela na riadne a v€asné prejednanie veci uz aj s ohladom na ¢as,
ktory uplynul od uplynutia vypovednej doby odporcovi.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel dorucil v mesiaci november 2010 odporcovi
vypoved z najmu predmetného bytu Specifikovaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, a to v
zmysle ust. § 711 ods. 1 pism. c) Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel dfha 20. 04. 2011 dal na sud
zalobu o neplatnost vypovede z najmu. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp. zn. 6C/54/2011 zo
dna 22. 07. 2011 zalobu zamietol s tym, Ze uvedeny rozsudok bol na zaklade odvolania navrhovatela
potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 374/2011 zo dita 26. 04. 2012. Obidve stdne
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost dia 04. 07. 2012. Odporca prevzal vypoved z
najmu predmetného bytu v novembri 2010 tak, ako vyplyva z doru¢enky na €.l. 4 spisu, a teda vypovedna
lehota mu zacala plynut dnia 01. 12. 2010 a skoncila dia 28. 02. 2011. Prvostupfiovy sud tiez poukazal
naust. § 710 ods. 1 a 3, § 711 ods. 1 pism. c), § 712a ods. 2 a § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a konstatoval, Zze v sudenej veci mal preukazané, ze odporcovi bola dana vypoved z najmu bytu a
vypovedna lehota mu uplynula dfa 28. 02. 2012. Od tejto doby sa odporca zdrzuje v byte neopravnene,
bez pravneho doévodu. V tomto konani sud uz neméze preskumavat vypoved z najmu, ktord mu dal
navrhovatel, kedZe je viazany pravoplatnymi rozsudkami sudov uvedenymi vy$Sie. Ak sa odporca v byte
zdrziava neopravnene, bez riadne najomnej zmluvy, nie je vlastnikom bytu, vlastnik ma pravo na
ochranu proti takémuto spravaniu sa odporcu. Ochrana vlastnika spoc¢iva v danom pripade v tom, zZe sa
odporcovi nariadi vypratanie bytu - nehnutelnosti, ktoru uziva bez pravneho dévodu. V danom pripade
vzhlfadom na dbvod vypovede, odporca priamo zo zakona nema pravo ani na bytovu nahradu a je
povinny byt vypratat do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Lehotu sud I. stupna
povazoval za primeranu vzhladom na dobu, po ktort odporca uziva byt neopravnene
od uplynutia vypovednej lehoty, pricom v konani neboli preukazané ziadne dévody osobitného zretela,
aby sud rozhodol o pripadnom pristreSi pre odporcu. Rovnako okresny sud v konani skumal, ¢i tvrdenia
odporcu ohladne podania na prokuraturu, resp. podania navrhu na obnovu konania su pravdivé, avsak
zistil, ze odporca takéto podania neurobil.



Rozhodnutie o trovach konania okresny sud od6vodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p., a to tak, Ze odporcu
ako neuspesSného u&astnika zaviazal na nahradu trov konania v prospech navrhovatela. Tieto trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zru$enia.

Namietal tvrdenia sudu o tom, Ze by sa bezddévodne nedostavil na vytycené pojednavania. Vzdy s totiz
pred pojednavanim sudu riadne ospravedinil v zakonnej lehote a v€as Okresnému sudu Dolny Kubin
svoje ospravedlnenie aj dorudil. Rovnako nie je pravda, Ze lekari neinformovali sud o diagnéze odporcu
F 32.1 - epizéda stredne tazkej az tazkej depresie. Tieto informacie o dlhotrvajucej vaznej chorobe
odporcu, ktoru si neprivodil sam, odporca mesiac o mesiac oznamoval sudu. Rovnako na zaklade
doZiadani o zdravotnom stave odporcu bol sud informovany aj jeho oSetrujucimi lekarmi - MUDr. V.
Y. a MUDr. F. S.. Z uvedenych dévodov povaZuje odporca rozhodnutie okresného sudu za zmatocné,
nepravdivé a protipravne.

Rovnako odvolatel vzniesol proti Okresnému sudu Dolny Kubin namietku zaujatosti voci jeho osobe a
Ziadal, aby cely spis bol postupeny inému nezaujatému sudu v Slovenskej republike.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Uviedol, Ze odvolanie odporcu povaZuje za ucelové a vyslovil nesuhlas s jeho tvrdenim, Ze rozhodnutie
okresného sudu je zmatocné, nepravdivé a protipravne. Okresny sud niekolkokrat odrocil pojednavanie
prave z dévodu nepritomnosti odporcu, priom sa doZadoval aj vysvetlenia od oSetrujuceho lekara,
¢i uCast’ odporcu na pojednavani je mozna. Podla nazoru navrhovatela, aj keby sa odporca dostavil
na vyty€ené sudne pojednavania, sud by rozhodol rovnako ako v jeho nepritomnosti. Rozhodnutie
okresného sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud
pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom a vysluchov u€astnikov.
Predmetné dbkazy preukazali skon€enie ndjomného vztahu odporcu k spornému bytu v sulade s
Obcianskym zakonnikom. O platnosti vypovede rozhodol aj Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp. zn.
6C/54/2011 pravoplatnym dna 04. 07. 2012, ktorym bol zamietnuty navrh odporcu o neplatnost vypovede
najmu bytu. Nakolko odporca sa odvolal, bol tento rozsudok ako vecne spravny potvrdeny aj Krajskym
sudom v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co/374/2011 pravoplatnym 14. 07. 2012. Z uvedenych listinnych
dbkazov a predchadzajucich rozhodnuti sudu bolo teda preukazané, Zze odporca sa v spornom byte
zdrziava neopravnene, bez pravneho dévodu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O. s. p.)
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odbévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla
§ 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

NajddlezitejSim spdsobom zaniku najmu bytu je vypoved z najmu bytu (§ 710 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, dalej aj ,0Z%). Pravo vypovedat najom bytu svedCi predovSetkym prenajimatelovi ako
vlastnikovi bytu, resp. domu, v ktorom sa byt, ktorého sa vypoved tyka, nachadza. Vypoved
prenajimatefa z najmu bytu je z tohto hladiska jeho jednostrannym hmotnopravnym ukonom a
adresovanym najomcovi, v dosledku ktorého uplynutim stanovenej vypovednejlehoty zanika ngjom bytu.



Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel dal odporcovi vypoved z ngjmu bytu
podla § 711 ods. 1 pism. c) OZ a vypoved mu dorucil doporu¢ene do vlastnych ruk dria 03. 11.
2010. Nasledne dna 20. 04. 2011 podal odporca (v pozicii navrhovatela) na Okresny sud Dolny Kubin
Zalobu voci odporcovi - OSBD Dolny Kubin, v ktorom sa domahal uréenia neplatnosti uvedenej vypovede
z najmu bytu, ktord mu dal prenajimatel. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 6C/54/2011-59
zo dfia 22. 07. 2011 bol tento navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty. Na zaklade odvolania
navrhovatela - B. U. bolo uvedené rozhodnutie prvostupfiového sudu preskimané Krajskym sudom v
Ziline ako odvolacim, ktory rozsudkom sp. zn. 9Co/374/2011 zo diia 26. 04. 2011 napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dia 04. 07.
2012. Tymito rozhodnutiami je viazany aj sud v prejednavani tejto veci. Jedna sa totiz o prekazku
pravoplatne rozsudenej veci res iudicata (§ 159 ods. 3 O. s. p.), o ktorej uz sud nemébze opatovne
konat a rozhodovat. Odporca teda od uplynutia vypovednej lehoty dna 28. 02. 2011 uziva predmetny byt
neopravnene. V désledku toho prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked' uloZil odporcovi predmetny
byt vypratat' a vypratany odovzdat navrhovatelovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rovnako
bol spravny postup okresného sudu, pokial tuto povinnost’ uloZil odporcovi bez toho, aby mal najomca
pravo na pristredie, kedZe v prejednavanej veci z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by sa u
odporcu jednalo o dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by mal tak u€init (§ 712a ods. 2 OZ). Ak sa
totiz najomny pomer skoncil podfa § 711 ods. 1 pism. c) OZ, najomca nema pravo na bytovu nahradu.

Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela o tom, Ze okresny sud nepostupoval spravne, pokial vec
prejednal v jeho nepritomnosti, odvolaci sud poznamenava, Ze z ustanovenia § 119 ods. 3 O. s. p.
jednoznalne vyplyva, Ze ak je dévodom na odro&enie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu neumoznuje U€ast na pojednavani. Za takého vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zu€astnit’ pojednavania. Okresny sud
postupoval v sulade s tymto zakonnym ustanovenim, opakovane ( celkom 5-krat) odro il pojednavania
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu odporcu. Odporca bol zo strany sudu riadne pouceny o jeho
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 119 ods. 3 O. s. p.. Napriek tejto okolnosti vo vztahu k pojednavaniu
vytyéenému na deri 29. 05. 2013 odporca dha 27. 05. 2013 (€.I. 61 spisu)
pisomne ospravedInil svoju neucast na pojednavani, ale len z dévodu trvajlucej pracovnej neschopnosti
€. M595701 s nasledujucou kontrolou 28. 06. 2013, diagnéza F 33.0dporca teda nepredlozil k svojmu
ospravedineniu neucasti navrh na odroCenie pojednavania, ani potvrdenie oSetrujuceho
lekéara o tom, Zze zdravotny stav odporcu neumozfiuje jeho ucast na pojednavani s tym, Ze za takéto
vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik nie je schopny bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc¢astnit pojednavania. V désledku toho okresny sud
postupoval spravne, ked na pojednavani diha 29. 05. 2013 vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti odporcu.

Vo vztahu k namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Dolny Kubin vznesenej odporcom v jeho
opravnom prostriedku odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ust. § 15a0ds. 3 O. s. p. v namietke zaujatosti
musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny a kedy sa uCastnik
podavajici namietku zaujatosti o dévode vylugenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti
namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Navyse
doévodom na vyluc€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O. s. p.). Na takuto namietku zaujatosti sud
neprihliada aj v zmysle ust. § 15a ods. 5 O. s. p. Z uvedeného vyplyva, Zze ani tento odvolaci dévod
(resp. namietka zaujatosti) nebol odporcom v konani vzneseny zakonom predpokladanym spésobom
a dévodne.

Neopodstatnenym odvolacim dévodom navrhovatela bolo teda jeho tvrdenie o poruseni jeho prav. V
zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu SR predmetné zakladné pravo neznamena pravo uéastnika
na uspech v konkrétnom sudnom konani, resp. povinnost sudu akceptovat a vyhoviet vdetkym navrhom
ucastnika. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 a



nasl. Ustavy SR to, ak std v konkrétnom konani nevyhovie navrhu uéastnika, & uz procesnému, alebo
VO veci same;j.

Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku o trovach konania
(veta Il. vyroku napadnutého rozhodnutia) s poukazom na zasadu Uspechu v spore (§ 142 ods. 1 O. s.
p.). Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu patri plna nahrada trov konania voci
odporcovi, ktory Uspech nemal, tak, ako ich spravne vycislil prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal.
Odvolatel - odporca nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. je povinny nahradit navrhovatelovi trovy, ktoré mu v odvolacom konani vznikli.
Navrhovatel si v3ak voci odporcovi trovy odvolacieho konania neuplatnil spésobom uvedenym v ust. §
151 ods. 1 O. s. p., a ani z obsahu spisového materialu nevyplyva vznik Ziadnych trov na jeho strane. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



