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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a Clenov senatu
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci zalobcu: Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zast. splnomocnencom: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: W. I., nar. XX.XX.XXXX, t.6. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom Mgr. O. S., vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Piestany, o zaplatenie
1.322,75 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Trnava sp. zn.
16C/91/2011-65 zo dna 8. novembra 2011 v zamietajucej Casti takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej, ako aj v
trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi 486,11
eur a 8,5% urok z omeskania p. a. zo sumy 185,17 eur od 18.12.2007 do zaplatenia, zo sumy
290,35 od 18.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 1.014,00 eur od 19.11.2007 do zaplatenia, zo sumy
0,45 eur od 12.2.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujicej
Casti zalobu zamietol, taktiez ur€il, ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia
10.10.2007 pod bodom IlI. ¢ast. 2.3 tykajuca sa zmluvnej pokuty, ako aj zmluvna podmienka v Dodatku
k Zmluve o pripojeni zo dfa 23.10.2007 pod bodom II ¢ast. 2.3 tykajuca sa zmluvnej pokuty su
neprijatelné a neplatné. Zrusil Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dna 03.11.2010 ¢&. k. 25Ro
125/10-34 a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z uU€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 80 pism. b/, § 153 ods. 3,4 O.s.p. a § 53 ods.
1,4 pism. k/ a 5 Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Zze Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemdzu ovplyvnit €o plati aj pre zmluvnu pokutu, ktora zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit
vzdy v nezmenenej vySke bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Realne mdze
nastat' situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden
poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni zalobca rovnakd zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania
sa spotrebitela uz hned na uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zzalobca
dohoduje zmluvnu pokutu v $tandardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela. Prihliadal aj k ostatnym
zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy (€l. 4 ods. 1 Smernice). Bez ohladu
na to, ze zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ v zmysle Obcianskeho zakonnika
reprezentuje, avSak Cast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy teleféonu predstavuje kupnu zmluvu,
ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat skutoCnost,
ze zmluvna pokuta ma zohladrfiovat zfavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade predCasného



ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zlavy pri odpredaiji telefonu. Zmluvna
pokuta ma v$ak aj iny, neziaduci rozmer, ked neprimerane ukracuje spotrebitela. Zalovany porusil
zmluvu v prvom roku zmluvného vztahu, teda sa méze javit, Ze v jeho pripade obavy z poSkodzovania
spotrebitela nie si namieste. Sudna kontrola Standardnych zmluv je v8ak postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou
podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran. Do pozornosti dal formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 €. 2007/2495, v ktorom
bolo okrem iného uvedené: ,V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa
nezameriava na vOlu uc¢astnikov, ale skor na videobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyfuje od
tradi¢nej zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita u€astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej
judikatary Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je
vzhlfadom na dodavatela alebo predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a
uroven jeho znalosti.“ Obligatérnost’ zasahu je opodstatnena, ak spotrebitefovi sud podla procesného
poriadku (§5 O.s.p.) nemdze poskytnut poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero
(C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady
C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: Ciel
Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze necestné podmienky nie su pre
spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti necestnej
povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto obmedzené, mdzu byt pravnické
poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie necestne;j
podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umoZzfiuju jednotlivcom branit sa v takych
konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu
proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud
prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh. Prvostupriovy sud
nevidel rieSenie v CiastoCnej neplatnosti zmluvnej pokuty, ked je problematické nastavit vySku zmluvne;j
pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a neposkodzovala spotrebitela. Len &iastoéné zneplatnenie
zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoze v pripade
sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa len by zostala a
neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov. Aj tento vyznam ma opravnenie
sudu podlfa § 153 ods. 3,4 O.s.p. , ktoré umozfiuje sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti neCestnym klauzuldm musia
byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice). Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi
pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit, preto Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v zamietajucej Casti istiny, Grokov z omeskania a trov konania
v€as podal odvolanie zalobca. Namietal, ze sud prvého stupria vébec neprihliadol na to, ze zmluvna
pokuta zabezpedovala jednak zvyhodnenu cenu mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory zalovany
ziskal v pripade uzivania sluzieb zalobcu po dobu 24 mesiacov ( telefébn Samsung L760 za 1,-Sk t.j.
0,03 eur, ked Standardna cena mobilného telefénu bola 6.797,-Sk t.j. 225,62 eur o predstavuje rozdiel
225,59 eur a telefén Nokia 6300 za 1,-Sk t.j. 0,03 eur Co predstavuje rozdiel 248,59 eur) priCom pri
sucte rozdielu akciovej a Standardnej ceny mobilného telefonu a benefitu dospel pri zmluve o pripojeni
zo dna 10.10.2007 tykajucej sa tel. Cisla XXXXXXXXXX k sume 2.016,53 eur a pri zmluve o pripojeni
zo dna 23.10.2007 tykajucej sa tel. Cisla XXXXXXXXXX taktiez k sume 2.016,53 eur Co je ovela
viac ako dohodnuta zmluvna pokuta 427,99 eur pri porusSeni povinnosti vyplyvajucich z uvedenych
zmlav o pripojeni. Formu zmluvy o pripojeni nie je mozné bezvyhradne povazovat za formularovy
typ zmluvy, ktory zalovanému neumoznuje ovplyvnit’ jej obsah, prave naopak. V zmluvach o pripojeni
zmluvna pokuta, ako pausalizovanu nahrada Skody zabezpec€ovala jednak rozdiel Standardnej a akciovej
ceny mobilnych zariadeni a jednak hodnotu benefitu, ktory zalovany ziskal uzatvorenim uzatvorenim
zmluvy o pripojeni na dobu 24 mesiacov. Pri odévodnenosti neprijatefnosti zmluvnej pokuty vychadzal
sud prvého stupna z nespravneho pravneho posudenia, ked navodzuje dojem, akoby zalovany pocas
doby viazanosti splacal mobilné zariadenia, ktoré ziskal uzavretim zmluv o pripojeni, preto by bolo
nespravodlivé, aby mu bola vyuc¢tovana zmluvna pokuta v rovnakej vyske na konci zmluvného vztahu
ako jeho zadiatku. Predmetné pravne posudenie je treba povazovat za absollutne nedostacujuce a
neoddvodnené, pretoze sud prvého stupfia mal zmluvnu pokutu posudit z viacerych aspektov nie iba
jej prirovnanim k poslednému mesacénému pausalu, ked tymto sa hradilo poskytnutie mesacného balika



minut, v tomto pripade pri oboch zmluvach 250 minut a nie postupné splatenie mobilného zariadenia.
Na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvého stupria k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil, ked sa nevyporiadal so zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefénu a
hodnotou benefitu, ktory bol zabezpe&eny zmluvnou pokutou. Ziadal priznat mu néhradu trov konania
na sude prvého stupfia ako aj odvolacieho.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ucastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal
vec podla ust. § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal bez nariadenia pojednavania podlaust. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej zamietajlucej Casti je vecne spravny.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec Ciasto€ne spravne pravne posudil, svoje
rozhodnutie naleZite odévodnil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Nebol dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvého stupna na podporu nim zvoleného
spbsobu rozhodnutia. U dévodov predostretych okresnym sidom dostatoCne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast
ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost’ povinnosti
vyporiadat' sa i s tzv. odvolacimi namietkami, a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného
stidom prvého stuptia dopifia (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Z upravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. uz k ¢asu rozhodovania napadanym rozsudkom sudu
prvého stupria a i k €asu rozhodovania odvolacieho sudu vyplyva, Ze uz skér existujuca moznost
sudu v rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita
podmienka, pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (podfa ods. 3, u¢inného
uz od 15. oktdbra 2008) bola nahradena povinnostou vydat takéto rozhodnutie vtedy, ak sud urcil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a su¢asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie (ods. 4,
ucinny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O.z. (teda v tzv. hmotnom prave), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud i v tzv.
sporovom konani (zdsadne ovlddanom dispozi¢nym principom), hoc aj len v takom, kde ma zakladna
poZiadavka Zalobcu pévod v spotrebitelskej zmluve, mbézZe dotvorit jeho predmet (konania) tym, Ze aj bez
vyslovného navrhu niektorého uc¢astnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo vzajomnej zalobe)
uri neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, &i Zalobu v
takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prisludné zdruzenie, ale len to, Ze vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto urCenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za ucelom jeho
zvySenej ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti na poruSenie noriem
spotrebitelského prava reagovat’ aj bez vyslovného navrhu spotrebitela) a tieZ v smere eliminovania
rizika vyskytu neprijatefnych podmienok (v tejto suv. por. najma tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela
sa zdrzat pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla
§ 53a ods. 1 O.z.), na druhej strane v8ak i na ochranu dodavatela takymto uréenim dotknutého



(ako ustanovenim moznosti brojit’ aj proti samostatnému vyroku o uréeni neprijatelnosti a neplatnosti
podmienky, ktory by tu nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O.s.p. byt nemusel, tak i ustanovenim pripustnosti
dovolania v takychto pripadoch a umoznenim tak osobe rozhodnutim dotknutej toto napadnudt i za
pomoci mimoriadneho opravného prostriedku).

Vo vztahu k ur€eniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvni podmienku neplati to, ¢o
u urokov z omeskania, Cize nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy“ v podobe nastupu
zakonnych urokov z ome$kania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni
noriem spotrebitelského prava neprijatefne). Logickym désledkom toho musi byt, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute mdze z pohladu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud obstat alebo naopak padnut
len ako celok aj so vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu plynacimi, opat’ na rozdiel od
beznej tpravy zmluvnych pokut v ust. § 544 - 545 O.z. a prava sudu ich vySku znizit podla § 545a O. z..

Slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vySky urokov z omeskania) pre vySku zmluvnych
pokut ziaden strop (obmedzenie) a principialne by Slo akceptovat i obhajobu konkrétnej vysky zmluvne;j
pokuty v prejednavanej veci zadujmom operatora mobilnej telekomunikacnej siete na doplateni zlavy
z ceny telefonu, poskytnutej v o€akavani riadneho plinenia si povinnosti zo strany zakaznika (ak sa
prislusné oCakavanie nenaplni) a na zaplateni pausalizovanej nahrady Skody za rovnako oCakavany
(avSak pocinanim zakaznika zmareny) stav narastu majetku operatora o platby za sluzby po¢as doby
viazanosti; prijat uz neSlo (a to predovSetkym pre argumenty ponudknuté uz sidom prvého stupna)
konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohladujucej najméa faktor dizky
zotrvania spotrebitela pri riadnom plneni povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy).

Prave nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého sp6sobu ur€enia vysky zmluvne;j
pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky &asu ,straveného” riadnym plnenim si
zmluvnych povinnosti spotrebitefom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo i v spojitosti s
nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac potrafit, aby dojednanie
eSte bolo mozné povazovat' za prijatefné a preto platné, potom v prejednavanej veci aj podla nazoru
odvolacieho sudu musi mat za nasledok zaver o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a
nemoznost vyhovenia Zalobe v ¢asti, ktorej sa opiera o takuto podmienku.

Eurépsky sudny dvor v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.6.2012 skonStatoval, Zze Smernici Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach odporuje Spanielska
pravna Uprava, ktora poskytuje vnutro$tatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutro$tatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatelov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by siud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avsak
nemo6zu zmenit’ jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka, musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutroStatneho prava. Z uvedeného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost
vnutrostatneho sudu v spotrebitelskych veciach vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho zakonnika, Zalobca teda nema pravo na zmluvnu pokutu, kedze ide o spotrebitelsky spor.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Uspesnému ucastnikovi ich nahradu
nepriznal z dévodu, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatnil.



Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



