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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
Zalobcu: EURO PERSONAL, s.ro., ICO: 35 977 817, so sidlom RuZinovska 42, Bratislava, proti
Zalovanému: H. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., t.€. X. XX, o zaplatenie sumy 585 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 585,-Eur s 8,75 % roénym Grokom z omeskania z dlZnej sumy
od 26.8.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 41,70 Eur, ktord sumu je povinny zaplatit
Zalovany Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruéenym sudu dfia 19.10.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 722,87 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, ze diia XX. XX.XXXX uzavrel so Zalovanym Pracovnu zmluvu ako aj Dohodu
o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uZivatelskému zamestnavatelovi s miestom
vykonu prace DHL EXEL Slovakia, areal VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. Bratislava na pracovnu poziciu
vodi€¢ motorového vozika a vysokozdvizného vozika logistiky. Dfia XX. XX.XXXX Zalovany poZiadal o
skoné&enie pracovného pomeru dohodou uplynutim dfia 30.06.2012, v Ziadosti su¢asne uviedol, Ze pokial
Zalobca s dohodou o skonéeni pracovného pomeru nebude suhlasit, jeho Ziadost treba povaZovat' za
vypoved. Dha 04.07.2012 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze so skon&enim pracovného pomeru dohodou
nesuhlasi a jeho podanie eviduje ako vypoved s tym, Ze vypovedna doba zacina plynut dha 01.08.2012
a kon&i uplynutim dfia 31.08.2012. Zalovany v$ak napriek tomu u Zalobcu po&as vypovednej doby
nezotrval. Zalobca dalej poukézal na &lanok V. bod 4 Pracovnej zmluvy, v zmysle ktorého ak Zalovany
nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u Zalobcu, zaplati tomuto sankciu v sume priemerného
mesaéného zarobku, najneskoér véak ku dfiu skonéenia jeho pracovného pomeru. Zalobca na zaklade
vy&Sie uvedeného dna 15.08.2012 zaslal Zalovanému pokus o zmier, v ktorom ho vyzval na zaplatenie
sumy vo vy$ke 722,87 Eur do uplynutia diia 25.08.2012. Zalovany svoj dlh napriek tomu neuhradil.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dnha 24.10.2012 vydal platobny rozkaz &.k. 27Ro
2009/2012-22. Zalovany v$ak podal proti platobnému rozkazu odpor, &m do$lo k zruseniu predmetného
platobného rozkazu a sud vo veci nariadil pojednavanie.



Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze zastava nazor, Ze jeho priemernym mesadnym zarobkom je
suma dohodnutej hrubej mzdy, t.j. suma 585 Eur, preto Ziadal sud, aby Zalobu v rozsahu prevySujucom
sumu 585 Eur zamietol.

Nasledne dria 12.02.2013 dorudil Zalobca sudu svoje podanie (vyjadrenie k odporu), ktorym zobral
svoj navrh v Casti prevysujucej sumu 585 Eur aj s Uurokom z omeskania z tejto sumy spat. Preto sud
uznesenim ¢.k. 10C/23/2013 - 51 zo dfa 08.04.2013 konanie v Casti 137,87 Eur aj s urokom z omeskania
vo vySke 8,75% zo sumy 137,87 Eur od 26.08.2012 do zaplatenia zastavil.

Sud vykonal dokazovanie Citanim navrhu a listinnych dékazov - vypis z Obchodného registra zalobcu,
Pracovna zmluva zo diia XX.XX.XXXX, Dohoda o do€asnom prideleni zamestnanca na vykon prace
k UzZivatelskému zamestnavatelovi zo difa XX.XX.XXXX, Ziadost o skon&enie pracovného pomeru
dohodou/ vypoved zo dia 02.07.2012, Oznamenie zalobcu zo dfia 04.07.2012, Pokus o zmier zo dfia
15.08.2012, Odpor zo dna 27.12.2012, Vyjadrenie k odporu zo dfia 08.03.2013 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Zalobca so zalovanym diia XX.XX.XXXX uzavrel Pracovni zmluvu, v ktorej sa Zalovany v &lanku V
bod 4 zaviazal zalobcovi zaplatit sankciu v sume priemerného mesacného zarobku, ak nezotrva pocas
plynutia vypovednej doby u Zalobcu. Zalovany diia 02.07.2012 poZiadal Zalobcu o skon&enie pracovného
pomeru dohodou ku dfiu 30.06.2012 a podal vypoved pre pripad, Ze by Zalobca s dohodou nesuhlasil.
Zalobca diia 04.07.2012 zalovanému oznamil, Ze s dohodou o skoné&eni pracovného pomeru nesthlasi
a jeho podanie eviduje ako vypoved s tym, Ze jeho vypovedna doba zac&ina plynut diha 01.08.2012 a
kon&i uplynutim 31.08.2012. Zalovany v8ak napriek tomu u Zalobcu po&as vypovednej doby nezotrval,
preto ho Zalobca dnha 15.08.2012 vyzval v sulade s ¢lankom V bod 4 na zaplatenie sankcie v sume
priemerného mesaéného zarobku, ktori sumu Zalovany Zalobcovi neuhradil.

Podla ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace, ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby
u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na penazni nahradu najviac v sume, ktora je sucinom
priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto pefiaznej
nahrade dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o pefiaznej nahrade musi byt pisomna, inak je neplatna.

V zmysle €l. V bod 4 Pracovnej zmluvy sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze ak Zalovany nezotrva poc¢as
plynutia vypovednej doby u Zalobcu, Zalovany zaplati Zalobcovi sankciu v sume priemerného zarobku
za jeden mesiac, najneskér vSak ku dfiu skon€enia jeho pracovného pomeru.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V prejednavanej veci z vykonaného mal sud za preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym dria XX. XX. XXXX
uzavrel Pracovnu zmluvu, v ktorej sa Zalovany v ¢lanku V bod 4 zaviazal Zalobcovi zaplatit
sankciu v sume priemerného mesacného zarobku, ak nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u
Zalobcu. Zalovany dna 02.07.2012 poziadal Zalobcu o skon&enie pracovného pomeru dohodou ku
driu 30.06.2012 a podal vypoved pre pripad, Ze by Zalobca s dohodou nesuhlasil. Zalobca dia



04.07.2012 Zalovanému oznamil, Zze s dohodou o skoneni pracovného pomeru nesuhlasi a jeho
podanie eviduje ako vypoved s tym, Ze jeho vypovedna doba zacina plynut dria 01.08.2012 a konci
uplynutim 31.08.2012. Zalovany v$ak napriek tomu u Zalobcu po&as vypovednej doby nezotrval, preto ho
Zalobca dna 15.08.2012 vyzval v sulade s ¢lankom V bod 4 na zaplatenie sankcie v sume priemerného
mesacného zarobku, ktord sumu Zalovany Zalobcovi neuhradil. S poukazom na takto zisteny skutkovy
stav sud Zalobcovi vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie uplatnenej sumy vo vySke 585 Eur.

KedZe sa zalovany dostal s plnenim do omeskania, je povinny v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika zaplatit aj uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 585 Eur od 26.08.2012 do
zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi ako procesne
uspesnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 41,70 Eur, ktora suma pozostava zo
sudneho poplatku vo vyske 35 Eur a kratenia v suvislosti s Ciasto€nym zastavenim konania vo vyske
6,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



