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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.), na hlavhom pojednavani dna 27.06.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom A. C., toho ¢asu vo vykone vazby v
Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, Ze:

dna 31.03.2023 v Case priblizne o0 12.09 h v OD Kaufland v Partizanskom, na ul. Generala Svobodu
1099/58 odcudzil 2 kusy syru K. Emmentaler 400 g v hodnote 8,58 Eur a 2 ks Prazskej Sunky 340
g v hodnote 12,58 Eur takym spdsobom, Ze si uvedeny tovar schoval pod koselu a nasledne s nim
v Case priblizne o 12.17 h preSiel cez pokladniénud zénu, pricom zaplatil len pivo 1,51 a zvysSny
tovar nevylozil ani zan nezaplatil, pri€om este pred vychodom z budovy OD ¢akal na neho pracovnik
SBS sluzby poSkodeny D. E. spolu so skladnikom F. G., kde ked pracovnik SBS sluzby spozoroval, ze
obzalovany chce uniknut, snazil sa mu zabranit v ateku tym, Ze pred neho dal ruku, naco obzalovany
padol na zem a tu zacal klast aktivny odpor tym spdsobom, Ze najskoér fyzicky napadol pracovnika SBS
sluzby D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., H. l. XXXX/XX tak, ze ho niekolkokrat udrel pastami do
oblasti tvare a kopol ho asi 2- 3 krat do oblasti hrudnika na lavé rebro a do pravého pleca a nasledne
fyzicky zautoCil aj na poskodeného skladnika F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., J. K. XXX/X tym
spOsobom, Ze sa na neho zahnal rukou do oblasti tvare, €o sa mu vSak nepodarilo, naco k nim pristupil
na pomoc neznamy zakaznik OD Kaufland, ktory obzalovaného zadrzal na zemi tym, ze ho chytil za
ruky a poskodeny F. G. ho drzal za nohy, aby obzalovany nepokraCoval v utoku, naco priSiel aj riaditel
OD Kaufland poSkodeny A. L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., A. L. O. XXXX/XXX, pricom obzalovany
neprestaval klast aktivny odpor, zahanal sa rukami, kopal nohami a slovne sa vyhrazal, ze vSetkych
zabije, ¢im sa obzalovany bezprostredne po €ine pokusil uchovat si odcudzeny tovar nasilim a hrozbou
bezprostredného nasilia, pricom uvedenym konanim vznikla spolo€nosti Kaufland Slovenska republika
v.0.5., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 41/A ICO: 35790164 $koda vo vyske 21,16 €.

teda:
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po €ine sa pokusil uchovat si vec nasilim
¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.)



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odniatia
slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratorky zo dnfa 31.05.2023 doru€enej dha 31.05.2023 pod Pv
106/23/3305-34, pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. c) Tr. zak., po jej preskumani
samosudca nariadil a dfia 27.06.2023 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Sud konal po podani odporu
proti vydanému trestnému rozkazu vo veci, na ktorom obZalovany zotrval. Po predneseni obZaloby po
pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podla obzZaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po
vyhlaseni obZalovaného, po zisteni stanoviska prokuratorky, obhajcu uznesenim prijal vyhlasenie podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o ftreste.
Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. c) Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze skutkovy stav, ktory bol zisteny a vyhlasenie o
vine odévodfiovalo tuto pravnu kvalifikaciu. Obzalovany porusil zaujem $tatu na ochrane majetku. Konal
v umysle priamom.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, vysluchu matky
obzalovaného vykonanom na navrh obZalovaného, precital listinné dbkazy a relevantny obsah
pripojenych spisov majuci vyznam pre dokazovanie vo veci trestu a zistil tento skutkovy stav rozhodny
pre vec samu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Uviedol, ze je slobodny, ma Styri deti,
len jedno je eSte maloleté, vyZivovaciu povinnost' si pini. Pred vzatim do vazby Zil v Holandsku, kde
pracoval. Utrpel v8ak pracovny uraz, nemal iné ako nevyhnutné poistenie, preto si naklady musel hradit
sam, pokial bol v Holandsku, takto bol PN asi tri tyZdne a potom sa s priatelkou, ktora bola tiez PN
vratili na Slovensko. On s priatelkou sa vratil k matke, kde chceli zostat kym sa nevratia. On mal ukongit
PN od 01.04.2023. Vyplata mu chodila na ucet jeho matky, ktora mu naspat 8ekom posielala ¢ast
penazi na zivobytie. Ta aj hradila jeho dlhy z tychto penazi napriklad dlh na vyzivnom. On sa vratil aj
kvéli pojednavaniu v trestnej veci pre zanedbanie povinnej vyZivy. Matka mu vycitala, Ze nema peniaze,
Ze musi Zivit' aj ich, preto sa dopustil skutku, ktory lutuje, bolo to teda zo socialnych dévodov, nemal
peniaze. Jemu malo nemocenské z cudziny prist az po ukon&eni PN, no v tom €ase uZ bol vo vazbe.
On ma zabezpecenu pracu aj byvanie na Slovensku. Uviedol, Ze tri roky sa snazil viest riadny Zivot,
nepachal trestnu ¢innost' a pracoval. Na Slovensku chodil asi raz polroc¢ne.

Matka obZalovaného P. B., na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze obZalovany je jej syn. Vrétil sa k nej
byvat' aj s jeho priatelkou. Ona ho potom zivila, stravu delila medzi piatich namiesto troch fudi, aj mu
to vycitala, ze nema peniaze. Obzalovany, kym pracoval v Holandsku, tak posielal vyplatu na jej ucet,
chodila tyzdenne. Ona mu Sekom naspat posielala 200,-€ tyzdenne, teda ked zarobil 300,-€ tak 100,-€
zostala na uhradu dlhov, ked 200,-€, tak mu poslala vSetky peniaze. Ona mu platila cestu na Slovensko,
lebo nemal peniaze. Syn utrpel Uraz na bicykli, ona mu musela posielat’ antibiotika do Holandska. Ked
bol PN, dostal len 100-150,-€. Obzalovany uviedol, ze nemocensku dostaval, len kym sa neodstahoval z
ubytovania v Holandsku, kde byval v hotely. Ona je déchodkyna. Jeho priatelka, ked zac¢ala robit, zacala
jej davat 200,-€ na stravu. Ona dala obzalovanému peniaze na pivo, ktoré si kupoval v Kauflande.

Zo zaznamu o dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus, vyr. €. A408965 zo dna 31.03.2023 v
Case 0 13:36:01 h, na &.I. 98 vyplyva, Ze obZalovanému bola namerana ¢osi hodnota alkoholu v dychu



0,48 mg/L, teda 1,00 %o (promile). ObZalovany uviedol, Ze vypil jednu 1,5l ffasu piva z Lidlu, doma
predtym, ako iSiel do obchodu.

Z precitaného znaleckého posudku €. 33/2023 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Viktora Segedu zo dna 03.05.2023 vyplyva, Ze obzalovany ma diagnostikovanu
polymorfnu zavislost na opiatov a metamfetaminu. V poslednej dobe dominuje inhalaény abuzus
kanabinoidov v ramci psychickej zavislosti, zisteny aj abuzus alkoholu bez zavislosti. Znalec mu
nenavrhuje uloZit ochranné lie€enie, pretoZze obZalovany napriek uz skor ukladanym ochrannym
lieCeniam pokraCuje v uZivani kanabinoidov v ramci jeho Zivotného Stylu ( v krajine s toleranciou
kanabinoidov).

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na ¢€.I. 151-152 od 14.03.2018 do 12.08.2021
spachal 9 priestupkov, za ktoré mu bola uloZzena sankcia. 18lo aj o priestupky proti majetku - drobné
kradeze, aj proti verejnému poriadku.

Podla odpisu z registra trestov na &.l. 153-154 sa prihliada k desiatim obzZalovaného skorSim
odsudeniam. ObzZalovany bol trestany najma za majetkovu trestnu €innost, a boli mu ukladané najma
nepodmienecné tresty. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/9/2015 z 30.09.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To 8/2016 zo 14.04.2016 bol uznany vinnym
z0 spachania precinov podla § 194 ods. 1, § 212 ods. 2a, 2f Tr. zak. a bol mu uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody na 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do UVT so strednym stupfiom straZenia.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp zn. 2T/54/2015 zo 06.07.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3To/73/16 pravoplatnym drfia 16.11.2016 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody na 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Trest vykonal diha 18.04.2017. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/57/2018
2z 01.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/130/18 zo diia 04.12.2008
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody na 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Skutok spachal tak, Ze sa smrtou vyhrézal matke. Trest vykonal dfia 24.11.2019.
Bolo mu uloZzené aj ustavné ochranné protitoxikomanicke lie€enie.

Prokuratorka navrhla po vykonanom dokazovani, vzhladom k vyhlaseniu o vine, obZalovaného uznat
vinnym na podklade obzaloby a ulozit mu za prevahy pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, n/, §
37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obhajca vzhfadom na prijaté vyhldsenie o vine navrhol
za uznania viny obzalovaného, aby sud obZalovanému ulozil trest odhatia slobody s podmieneénym
odkladom, alebo pokryvajuci doterajSiu vazbu. Uviedol, Ze k trestnej €innosti obZalovaného priviedla
hmotna nudza, do ktorej sa dostal po uraze. Obzalovany skutok ofutoval, uviedol, ma moznost na
slobode pracovat aj kde byvat.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Sud ukladal trest vychadzajuc z trestnej sadzby 0-2 roky
odfiatia slobody.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objasfovaniu trestnej €innosti - urobil vyhlasenie o vine. Vyhlasenim o vine a vzdanim sa prava, aby mu
bola prokuratorom vina preukdzana, vyznamne napomohol objasneniu trestnej €innosti, preto priznanie
tejto polahcujucej okolnosti je na mieste. ObZalovany sa k trestnej €innosti priznal, vyhlasil svoju vinu,
vyslovil litost nad spachanim trestného Cinu. Preto sud prihliadol k pofahlujucej okolnosti podfa §
36 pism. I/ Tr. zak. Sud neprihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. g/ Tr. zak., tak ako to
navrhoval obhajca, pretoZze sud nedospel k zaveru, Ze by obZalovany ¢&in spachal v dosledku nudze,
ktoru si nespOsobil. Obzalovany nie po kratku dobu, ako sdm uvadza, Zil a pracoval v cudzine. Za
tuto dobu by mal mat prostriedky na to, aby sa vedel vysporiadat’ s tak zakladnou podmienkou pre
Zivot, ako zabezpedit' si prostriedky na stravu. Aj pripadny Uraz - tu sud uvadza, Ze obzalovany tvrdil,



Ze i8lo o pracovny Uraz a jeho matka o pad z bicykla, by nemal byt pri Standardnom zaujme o také
veci, ako zabezpedenie si zdravotného poistenia - dévod, pre¢o by mal obzalovany skiznut v priebehu
mesiaca i dvoch do hmotnej nudze. To aj v situacii, Zze uhradzal dlh na vyZivnom, pretoze je zrejmé,
Ze do Casu skutku dokazat hospodarit aj popritom a nehladovat. Matka obZalovaného uviedla, Ze ona
sama musela platit obZalovanému cestu na Slovensko, posielat mu lieky, po navrate Zivila nielen jeho,
ale aj jeho druzku. Takto sa javi, Ze nudzu si obzalovany zavinil sdm, naviac nebol odkadzany sam
na seba, ale vyuzival dalej vyZivovanie od svojej matky. Za takychto okolnosti si neodoprel pozZivanie
alkoholu, naopak, na tento mal od matky peniaze, aj v &ase skutku bol pod vplyvom alkoholu, este si kupil
pivo, no potraviny uvedené v rozsudku uz odcudzil. Takéto spravanie teda vébec nie je spravanim, kde
pachatel kona z nudze, kde trestnou &innostou zahana hlad v bezvychodiskovej situacii. Sud prihliadol
aj k § 37 pism. m/ Tr. zak., vzhfadom k vysSie uvedenym odsudeniam na nepodmienec¢né tresty. Sud
vzhladom k prevahe polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti a tomu, Ze uklada trest nepodmieneény, tiez
okolnostiam spachania skutku, kde odsudeny konal skratovo, pri¢om samotné odcudzenie veci pri ich
hodnote by trestnym €inom nebolo, uloZil mu trest vo vymere, ako v trestnom rozkaze, teda vo vymere
7 mesiacov, €o je v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby. Miernejsi trest neprichadzal do uvahy,
pretoZe je zrejmé, Ze obzalovany pacha trestnu €innost opakovane a na takéto konanie mu stacil kratky
pobyt na Slovensku.

Sud obzalovaného, pretoze ten v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone

trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in, zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



