Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/65/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5722202915

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5722202915.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 2.942,03 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.942,03 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne od 28.01.2020 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania spo&ivajice v zaplatenom stidnom
poplatku vo vySke 106,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 294,70 Eur, a to do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 22.08.2022 sa pravny predchodca Zalobcu (obchodna spolognost
V$eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 00 Bratislava,
ICO: 31 320 155) domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu sumu vo vy8ke 2.942,03 Eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Pravny
predchodca Zalobcu svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o pdzZicke &.
6272669/9520502278 dria 14.02.2018, na zaklade ktorej poskytol zalovanému pézicku vo vyske 3.500,-
Eur. Podla Zmluvy o pd6zicke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach
v sume 87,88 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 5.272,80 Eur. Do podania Zaloby
uhradil zalovany zo Zmluvy o p6zi¢ke sumu 1.581,84 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusSil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
Zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dria 22.11.2019 zaslal Zalovanému predzalobnu
upomienku a vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoCnu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde k uhrade najstar3e;j
omeskanej splatky, bude Zalobca opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIZné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a dfia 19.01.2020 uver zosplatnil,
o ¢om Zzalovaného informoval listom zo dfia 22.01.2020, a to ,Oznamenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti veru®. K zosplatneniu uveru doSlo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v predZalobnej upomienke je len najstarSie omeskanou splatkou, tato vSak neurcila zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do
omeskania viac nez tri mesiace a su€asne zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika opravnenie vyhlasit' ju za splatnu v celom rozsahu naraz. Celkovy dlh Zalovaného ku driu
podania zalobného navrhu predstavuje sumu 2.942,03 Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil zakonné uroky



z omeskania, a to od 6.-teho dfia nasledujuceho po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo Zalovanému zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde doba doru€enia je pat dni.
Pokial ide o zmluvnd pokutu, ktora je uvedena v priloZenom prehlade splatok v stipci ,pokuta“ v sume
338,96 Eur, tuto si Zalobca v konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 1.581,84
Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Na zaklade uvedeného ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.942,03 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 28.01.2020 do zaplatenia.

2. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Martin diha 13.09.2022 vydal platobny
rozkaz sp. zn. 11Csp/65/2022, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, z toho dévodu sud uznesenim zo dfia 02.12.2022 zrusil
vydany platobny rozkaz.

3. Uznesenim ¢€.k. 11Csp/65/2022-107 zo dfia 17.04.2023 sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny
Zalobca t.. E. F. G. a na jeho miesto do konania vstupila obchodna spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 06.05.2023.

4. Zalobca vo svojej zalobe sudu uviedol, Ze Zalovany dha 14.02.2010 vyplnil Ziadost o aktivaciu
Pozickove] karty QUATRO (dalej len Ziadost). V zmysle obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci
so spolognostou Consumer Finance Holding a.s. platnych a uginnych v éase podpisu Ziadosti prijatim
a schvalenim Ziadosti o aktivaciu pdzi¢kovej karty QUATRO zo strany banky doslo k uzatvoreniu Zmluvy
o vydanie a pouzivanie kreditnej platobnej karty VUB a.s. Zo strany banky bola uvedena Ziadost
schvélena, o dom sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu pézickovej karty QUATRO
resp. po schvdleni bankou, Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty bola sudu zaslana
spolu s podanou Zalobou na vydanie platobného rozkazu. Kreditna karta je forma revolvingového Uveru
t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty.

5. Pravny predchodca Zalobcu E. F. G. poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 9520502278 zo diia 14.02.2010 uver vo vySke 3.500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 60
splatkach vo vyske 87,88 Eur. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovany svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu dnia
22.01.2020 vydal oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktorym oznamil Zalovanému, Ze
dih z uverovej zmluvy €. 9520502278 sa stal splathnym v celom rozsahu a celkovy dlh po zosplatneni
predstavuje sumu 2.942 41 Eur.

6. Oznamenim doru¢enym sudu dria 10.03.2023 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu, kde pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok (ktora bola dfia 30.11.2017 uzatvorena medzi spoloénostou Consumer Finance Holding a.s.,
V$eobecna Gverova banka a.s. a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava — ako postupnikom) postupil ako postupca svoju pohlfadavku vod&i Zalovanému
ako dIZznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania obchodnej spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. V zmysle uvedeného navrhol preto sudu pripustit zmenu subjektov
konania, €o sud urobil uznesenim zo dna 17.04.2023. Pravny predchodca Zalobcu diia 23.02.2023
Zalovanému oznamil postupenie pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 27.06.2023, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili a zaroven vyslovili sihlas s rozhodnutim vo
veci bez Gcasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny cez
Obec Sugany. Zalovany termin pojednévania prevzal, na pojednavanie sa nedostavil a neospravedinil,
k Zalobe sa nevyjadril.

8. S pouzitim ustanovenia § 180 CSP pojednaval sud v nepritomnosti stran sporu.
9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to notarskou zapisnicou N 3283/2017

zo dna 11.12.0217, Prilohou 1 k projektu opis rozdelenia majetku a zavazkov, rozdelenie uverov,
osvedCenim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Zmluvou o spotrebitefskom uvere QUATRO



pdzicka &. 9520502278, Ziadostou o spotrebitelsky uver QUATRO pézicka &. Ziadosti 9520502278,
Spotrebitelskou a rozhodcovskou zmluvou, Zmluvou o beZznom Uéte a poskytovani produktov a sluzieb
VUB Gétu, udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych Gdajov, $tandardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom uvere, informaciami o roénej percentualnej miere nakladov, obchodnymi
podmienkami na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dna 22.01.2020 spolu s prehfadom splatok a uhrad, platobnym rozkazom, zistovanim pobytu
Zalovaného, poskytnutim sucinnosti VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, oznamenim o dorucovani,
potvrdenim o zverejneni Obcou Suc¢any, Dodatkom &. 6 k Radmcovej zmluve o postupeni pohfadavok
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalobcom, uznesenim o pripusteni, aby z konania vystupil
Zalobca a na jeho miesto do konania vstupila obchodna spolo€nost Intrum Slovakia a zistil tento skutkovy
stav.

10. Pravny predchodca Zalobcu E. G. poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o pézZicke ¢&.
6272669/9520502278 pbdzicku vo vySke 3.500,- Eur. Podfa Zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat
tuto v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 87,88 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky
vo vySke 5.272,80 Eur. Do dna podania Zalobného navrhu uhradil sumu 1.581,84 Eur. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi€ku resp. jednotlivé splatky riadne
a v€as t.j. v stlade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, s ktorymi suhlasil, Zalobca listom zo dfia
22.11.2019 t.j. predZalobnou upomienkou vyzval zalovaného k uhrade dlznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac ako 30 dni. Si¢asne Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
k uhrade najstarSej omeskanej splatky, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodatoénej poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil a tak pravny predchodca Zalobcu
vyuZil opravnenie v zmysle uvedeného ustanovenia a dfia 19.01.2020 uver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo dfia 22.01.2020 ,,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru®.
Sud mal preukazané, Ze zosplatnenim samotného dihu doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka
uvedena v predzalobnej upomienke je najstarSou omeskanou splatkou, tato v8ak neurcila zaciatok
plynutia premiCacej lehoty. Neuhradenim splatky uvedenej v predzalobnej vyzve sa Zalovany dostal do
omeskania viac nez tri mesiace, a tak zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost na zaklade
zmluvnych podmienok €&l. 12.2. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zalobného navrhu predstavoval
sumu 2.942,03 Eur, pri¢om zaroven si zalobca uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, a to od 6.-teho dnia
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, a to z toho dévodu, Ze oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. V zmysle €l. 15.2 sa zasielka
povazuje za doru€enu piatym diiom od podania na postovu prepravu. Pokial ide o zmluvnu pokutu, ktoru
pravny predchodca zalobcu predloZil v prehlade splatok a thrad v stipci ,pokuta“ v sume 338,96 Eur,
tuto si pravny predchodca Zalobcu neuplatnil. K podaniu Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
4.523,87 Eur. Tato suma tvori istinu a sucet predpisanych splatok a suma po zosplatneni splatok spolu
v sume vySSie uvedenej. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1.581,84 Eur, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. Tieto si vSak neuplatnil
Zalobca ako aj uvedenu zmluvna pokutu.

11. Listom zo dia 22.01.2020, ktory bol Zalovanému povaZovany za doru€eny 6. defi od doru€enia na
postovu prepravu, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost Uveru vo vySke 2.942,41 Eur
s tym, Ze vyzval Zalovaného na Uhradu dlZného zostatku uveru.

12. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola drfia 30.11.2017 uzatvorena medzi
spolog&nostou Consumer Finance Holding a.s., V3eobecna uverova banka a.s. a spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.o. postupil ako postupca svoju pohladavku vocCi Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu. O tomto bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu listom
zo dfia 23.02.2023.

13. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym uverom na uéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



spotrebitelov v zneni u€innom v rozhodnom &ase na uc&ely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania, alebo povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

c) zmluvou o spotrebitel[skom Gvere, zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo spbsobenej Skody
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 44 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda u€innost. MI€anie alebo nec€innost’ sami o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

18. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvnd strana dostane najmenej jedno vyhotovenie v listinnej
podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 11 ods.1 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s platenim
pefiazného dihu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukéazanu jej dévodnost. Z predloZzenych listinnych
dbkazov bolo jednoznaéne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva o spotrebitefskom uvere QUATRO ¢&. 95205002278, na zaklade ktorej bol zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 3.500,- Eur. Zo spdsobu uzavretia zmluvy vyplyva, Ze podmienky Uveru
(uverovy ramec, Standardna mesacna splatka, Standardna urokova sadzba a RPMN) boli vyplnené
pravnym predchodcom Zalobcu, ktory tuto zmluvu aj podpisal. Zalobca nasledne akceptoval Ziadost
Zalovaného, priCom zalovany vyjadril pisomny suhlas s podstatnymi nalezitostami zmluvy. Sud mal
dalej preukazané, ze Zalovany Cerpal poskytnuty Uver, pricom doposial neuhradil sumu 2.942,03 Eur,
ktoré ho sud zaviazal uhradit. Su€asne sud Zalovanému uloZil aj povinnost’ zaplatit Zalovanému uroky
z omesSkania, a to vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.942,03 Eur od 28.01.2020 t.j. odo dfia uplynutia 6 dni,
ktoré boli poskytnuté Zalovanému, kedy mu bolo oznamené vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru teda
6 dni, ktoré boli poskytnuté Zalovanému listom zo diia 22.01.2020, kedy mu bolo oznamené vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru, kedy bol Zzalovany upozorneny na uhradu diZzného Uveru spolu s Urokom
z omeSkania.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
v ktorom konanie sa kon¢&i.



25. O trovach konania sud rozhodol tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu tak, ako si ich uplatnil, pri€om Zalobca si uplatnil zaplateny sudny poplatok vo vySke
106,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 294,70 Eur, ktoré mu sud priznal a ktoré je zalovany
povinny mu uhradit do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



