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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, 1CO: 31575951, zastupena: Advokatska kancelaria GUNIS &
PARTNERS, s.r.o. so sidlom Klincova 37/B, Bratislava p r o t i Zalovanému: Z. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom S., C. B. X, o zaplatenie 38,44 Eur a sankény urok takto

rozhodol:
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 38,44 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 19.9.2012 si uplatnil vod&i Zalovanému narok na zaplatenie istiny vo vyske
38,44 Eur predstavujucej nepovoleny debetny zostatok na zaklade zmluvy zo dha 6.4.2009. Pévodnou
Zalobou sa domahal aj priznania Urokov z omeskania vo vysSke 20 % roc¢ne zo sumy 38,44 Eur od
28.5.2010. Neskor vSak podanim zo dfia 27.3.2013 zmenil Zalobu v €asti prisludenstva tak, Ze namiesto
uroku z omeskania pozaduje sankény urok vo vySke 20%. Sud tuto zmenu Zaloby v danej Casti pripustil
uznesenim ¢.k. 11C 67/2013-45 zo dfia 1.7.2013. V slvislosti s tymto uplatnenym tzv. sankénym drokom
pritom uviedol len to, Ze sank&na sadzba vyplyva zo sadzobnika poplatkov a k Zalobe pripojil €ast' tohto
sadzobnika, kde v €asti E depozitné produkty - ostatné poplatky je uvedena sankéna urokova sadzba
pri nepovolenom debete na osobnom ucte 20% p.a.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril a na pojednavanie sa napriek riadnemu a véas dorué¢enému predvolaniu
nedostavil, sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
6.4.2009, sadzobnikom poplatkov, odstupenim od zmluvy zo dna 19.5.2010, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zalobcu a dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 6.4.2009 uzavrel zalobca (v tom ¢ase pod obchodnym nazvom DEXIA banka Slovensko a.s.)
so Zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. 18lo o Standardnua,
typovu zmluvu uzavretd podla § 269 ods. 2 a § 708 a 716 a nasl. Obchodného zakonnika. Obsahom
zmluvy bol zriadenie U¢tu Zalovaného u Zalobcu ako aj vydanie a pouzivanie platobnej karty. Ako vyplyva



z bodu 4 zmluvy u€astnikmi nebolo dohodnuté povolené pre€erpanie na osobnom uéte. V zmluve nie je
Ziadna zmienka o Urokoch, &i uz v pripade povoleného alebo nepovoleného precerpania.

Zalobca pripojil k Zalobe v§eobecné obchodné podmienky DEXIA banky Slovensko a.s. platné od
1.1.2009. V nich je upravena moznost odstipenia od zmluvy zo strany banky v €asti lll. bode 36. Ako
jeden z dévodov pre moznost odstupenia banky od zmluvy je uvedené to, ze klient nevysporiada na
ucte nepovolené precerpanie do 20 dni od jeho vzniku.

Je nesporné, Ze zalovanému vznikol na Géte nepovoleny debetny zostatok vo vyske 37,89 Eur. Zalobca
preto listom zo dnia 19.5.2010 odstupil od predmetnej zmluvy ku dfiu doruenia daného ozndmenia.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podrla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav, kedZe sud povazoval za nesporné, Ze Zalovanému vznikol na
prislusnom uc&te debetny zostatok vo vySke 38,44 Eur s poukazom na vySSie citovaného zékonné
ustanovenia a dohodnuté zmluvné podmienky bolo pravne dévodné Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

Iny zaver bol vSak prijaty pri rozhodovani o sank&nych urokoch. Nas pravny poriadok totiz institat s
takymto oznaenim nepozna. Za sank&né uroky vo vSeobecnosti sa povazuju uroky z omeskania,
ktoré maju sankény charakter, avSak je nepochybné, ze zalobca uroky z omeskania neuplatnil, pretoze
hoci tieto pozadoval v pévodnej zalobe, neskdr v tejto Casti zalobu zmenil a domahal sa priznania
spominanych sankénych urokov. Sankcia za porusenie pravnej povinnosti méze byt dohodnuta aj ako
zmluvna pokuta, v takom pripade sa vSak pre platnost dohody o zmluvnej pokute vyzaduje pisomna
forma s poukazom na § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o rozhodne v tomto pripade spinené
nebolo. Napokon uroky z debetného zostatku Gveru by mohla banka pozadovat s poukazom na §
710 Obchodného zakonnika ako zo zmluvy o Uvere avSak len v pripade, ak bolo dohodnuté povolené
prederpanie prostriedkov na Géte, &o v8ak nebol tento pripad. Zalobca si teda pravne uvedeny narok
neujasnil a preto zaloba v tejto Casti je zmato¢na a neddvodna.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a z tej skutoCnosti, Ze nahradu trov
konania si uplatnil len Zalobca, tento vSak bol neuspesny takmer v polovici uplatneného naroku, kedZe
narok o zaplatenie sankéného Uroku mozno ku diu rozhodnutia kvantifikovat sumou 25,62 Eur. Sud
preto Zalobcovi nahradu trov konania z dévodu len &iasto€ného uspechu vo veci nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



