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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne v spore zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
36 857 033, proti Zalovanej: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, o zaplatenie 7.171,90 eur
s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8Csp/2/2021 -
120 zo dna 24.11.2022 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ako ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢&. k. 8Csp/2/2021
- 120 zo dna 24.11.2022 v |. vyroku uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 7.171,90 eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne zo sumy 7.171,90 eur od 20.03.2017 do zaplatenia tak, Ze odo
dfia nasledujuceho po dni v ktorom su&et zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 9.696,96 eur je Zalovana
povinna uhradit Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 7.171,90 eur vo vyske 9 % ro¢ne az do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v Il. vyroku Zalobu v prevySujucej Easti zamietol a v 111
vyroku priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. 8Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

- na zaklade Ziadosti Zalovanej o Uver zo dfia 20.05.2016 Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik
uzavreli diia 23.05.2016 Zmluvu o uvere €. 233621 - 74390, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
Zalovanej na ucely vykonu jej podnikatelskej €innosti vo vySke 3.200,- eur, pricom podla zmluvy Zalovana
pri jej uzatvarani a plneni vystupuje ako podnikatelsky subjekt a poskytnuty Uver vyuzije na ucel
vyplyvajuci / suvisiaci s vykonom podnikatel'skej ¢innosti - prevadzkové naklady: na opravu auta.

- Zalovana sa zaviazala splatit' Zalobcovi Gver a Groky za Uver v 48 mesacénych splatkach vo vyske 102,02
eur podla splatkového kalendara

- za poskytnutie Uveru sa zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi zmluvni odmenu, ktora predstavovala
uroky za poskytnutie uveru, a to vo vy8ke 135,35 eur mesacne, ktord odmenu bola povinna uhradzat
spolu so splatkou uveru ku driu jej splatnosti podla splatkového kalendara.

- podla ¢lanku 10, bod 10.1, 10.2 a 10.3 Zmluvy v pripade omeskania DIZnika s Uhradou splatky, je
Veritel opravneny poZadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% denne z diZznej sumy a za kazdy der
omeskania. Ak sa stanu podla odseku 10.4. pism. b) tejto Zmluvy okamzite splatnymi v8etky zavazky
Diznika podla tejto Zmluvy, je DIZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% denne z dizne;j
sumy a za kazdy deri ome8kania. Ak sankcie za omeskanie podla odseku 10.1. a odseku 10.2. tejto
Zmluvy dosiahnu sumu rovnajucu sa sume vsetkych splatok podla splatkového kalendara platného v



den uzavretia tejto Zmluvy, od nasledujiceho dia je DIZnik povinny platit' Veritefovi urok z omeskania
podfa nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z.

- podla €lanku 10 bodu 10.4. Zmluvy v pripade, Ze DIZznik neuhradi ktorukolvek splatku podfa aktualneho
splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni od dha jej splatnosti a/alebo v pripade, Ze DIznik je v
omeskani s uhradou iného pefiazného zavazku podla tejto Zmluvy a/alebo v pripade, Ze porusi niektoré
ustanovenia tejto Zmluvy, najma ustanovenia odseku 15.1. tejto Zmluvy (okrem 15.1. pism. a) a/alebo
v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni DIznika uvedené v tejto Zmluve &i v Ziadosti o poskytnutie Gveru
je alebo sa stane nepravdivé (a) je Veritel opravneny odstupit od Zmluvy, (b) je Veritel opravneny
poZadovat Uhradu v8etkych splatok a zavazkov, ktoré sa podfa zmluvy maju stat’ splatnymi v buducnosti,
a to ku diiu uvedenému v oznameni podfa tohto ustanovenia, (c) je Veritel opravneny jednostranne
okamzite vypovedat’ tuto Zmluvu na zaklade pisomného oznamenia doru¢eného DIZnikovi. OkamzZitou
vypovedou sa zmluvny vztah kon¢i ku diiu doru€enia pisomného ozndmenia DIZnikovi.

- Zalovana uhradila splatky v celkovej vySke 2.525,06 eur.

- Zalobca listom ,0Oznamenie o okamzitej splatnosti“ zo dfia 07.03.2017 oznamil Zalovanej, Ze je v
omeskani s Uhradou zavazkov/splatok &. 3,4,5,6,7,8,9, a preto diiom 19.03.2017 sa stavaju splatné
vSetky splatky a zdvazky zo zmluvy, ktorych aktualna celkovéa vyska je v sume 1.414,14 eur a zaroven
ju upozornil, Ze v pripade omeskania s Uhradou zosplatnenych zavazkov o viac ako 7 dni po uvedenom
datume, bude opravneny pozadovat Uhradu aj dalSich sankcii v zmysle uzavretej zmluvy a zaroven
pristupi k uplatneniu narokov v sidnom konani, pripadne v rozhodcovskom konani.

- pokusom o zmier pred zacatim sudneho pojednavania zo dna 13.04.2017 pravny zastupca zalobcu
vyzval Zalovanu, aby do siedmich dni od doru&enia tejto vyzvy uhradila celkovu dlZznd sumu vo vyske
9.944 .93 eur na ucet Zalobcu, priom doru€ovanie pokusu o zmier Zalovanej sud nemal preukazané.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 261 ods. 1, § 261 ods. 6 pism. d), §
497, § 499, § 502 ods. 1, ods. 2, § 503 ods. 2, § 506, § 391 ods. 1, § 392 ods. 1, ods. 2, § 394 §
369 ods. 1, ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika platného a u€inného v rozhodnom
obdobi (dalej len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 1 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 21/2013 Z. z. (dalej len nariadenia) a ust. § 544 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca a zalovana ako fyzicka osoba podnikatel uzavreli
dna 23.05.2016 zmluvu o uvere, pricom Zalovana vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze v Case uzatvarania
uverovej zmluvy vykonavala Zivnost a uver Cerpala na ucel opravy auta a v konani nerozporovala, Ze
ako dIzni¢ka uzatvorila zmluvu v postaveni podnikatela, preto sud prvej inStancie posudil vztah medi
stranami sporu ako obchodnopravny zavazkovy vztah, na ktory sa aplikuju ustanovenia Obchodného
zdkonnika, t. j. s vylu€enim prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Hoci Zalovana namietala neplatnost zmluvy, vy8ku urokov z uveru, ktoré
povazuje za UZernicke a zarovef vzniesla aj namietku preml€ania, sud prvej inStancie aplikoval
komplexnu pravnu Upravu obsiahnutd v Obchodnom zakonniku. KedZze zalovana blizSie nezdévodnila,
preco povazuje predmetnu Uverovu zmluvu za neplatnu, pri€om uviedla len vo vdeobecnosti, Ze zmluvy
Zalobcu su v rozpore so zakonom, sud prvej inStancie poukazal, Ze podla pravnej Upravy zmluvy o Uvere
v Obchodnom zakonniku predloZzend zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu spifia véetky
podstatné nalezitosti, preto ju povaZuje za platne uzatvorenu.

5. Dalej sud prvej indtancie so zdéraznenim pouziti ustanoveni Obchodného zakonnika vyhodnotil
namietku premli€ania vznesenu Zalovanou ako nedévodnu, k omu poukazal, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost pohladavky z uverovej zmluvy ku diiu 19.03.2017, €im sa stal zavazok Zalovane;j
splatny v celom rozsahu, a teda preml€acia doba v danom pripade zac¢ala plynut dfiom 20.03.2017
a uplynula dfia 20.03.2021. Zalobca si uplatnil svoje pravo na plnenie Zalobou doru¢enou stdu prvej
inStancie v€as diha 13.01.2021 v ramci premi¢acej doby.

6. K daldej namietke Zalovanej k vySke urokom sud prvej inStancie uviedol, Ze v obchodnopravnych
vztahoch ma prednost dohoda zmluvnych stran, teda diZznik je povinny platit veritelovi Uroky za
poskytnutie Uveru v dojednanej vysSke, a kedZe ide o obchodnopravny vztah sud prvej inStancie
dojednany urok z Gveru nepovazoval za neprimerany. Sud prvej indtancie povazoval narok Zalobcu za
dovodny vo vySke 7.171,90 eur, a taktiez za dévodny povazoval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 0,1 % denne z diznej sumy za kazdy deri omes$kania.



7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
a 2 CSP podfa zasady uspechu stran sporu, preto konstatujuc uspech zalobcu priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100,00%.

8. V zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana, kedZe s rozhodnutim sudu nesuhlasi.
V odvolani zalovana uviedla, Zze zmluva bola uzavreta dia 23.5.2016, pri¢om doposial zaplatila 2.525,06
eur, pricom si pozitala 3.200,- eur, &iZe Uroky su viac ako 100%. Dalej Zalovana namietala, Ze sud prvej
inStancie jej nepriznal pravo premli¢anej pohfadavky, kedZe uplynula doba viac ako 3 rokov od posledne;j
splatky podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, preto sa Zalovana domnieva, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujlcich skutoénosti. Zalovana priznala, ze
je Zivnostnickou, ale je len oby&ajna opatrovatelka, ktora si zaraba sama pre seba. Opatovne ziada
sud o posudenie platnosti zmluvy, kedZe v minulosti si dala posudit ind zmluvu, pri¢om odpoved
z ministerstva bola takda, Ze zmluva je pre protizakonné uroky neplatna.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, podla ktorého sa konajuci sud vyporiadal so vSetkymi
skuto&nostami dblezitymi pre rozhodnutie, a to preskumatelnym spdsobom, €o plati aj pre posudenie
namietky premli€ania a ostatnych tvrdeni v podanom odvolani. Napadany rozsudok povaZuje Zalobca
za vecne spravne rozhodnutie a zavery sidu zodpovedaji vykonanému dokazovaniu. Zalobca navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

10. DalSie vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepredloZili.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

12. So zretelom na obsah odvolania Zalovanej, v odvolacom konani boli preskimavané len napadnuté
vyroky I. a lll., ktorymi bola Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.171,90 eur s prisl. a o trovach
konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol, v
odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

13. Zalovana podala odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP, kedZe namieta
nevykonanie navrhnutych dokazov, nespravne skutkové zistenie ohfadom jej postavenia Zivnostni¢ky —
opatrovatelky zarabajlcej sama na seba, a tieZ nespravne pravne posudenie jej namietok ¢o do platnosti
zmluvy, premi€ania naroku a ¢o do vySky priznanych urokov, pri¢om sa domaha aplikacie ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je premi¢acia doba 3 roky.

14. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to €innost’ sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach
a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riedi pravne otazky (questio iuris).
Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil
vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. Podla zisteného skutkového stavu Zzalobca ako veritela a Zalovana ako dlznik uzavreli diia 23.5.2016
zmluvu o uvere podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorej veritel poskytol diznikovi na ucel
vykonu jeho podnikatelskej Einnosti Uver (prevadzkové naklady — oprava auta) vo vyske 3.200,- eur
a diznik sa zaviazal veritelovi splatit’ uver a Uroky za Uver vo vyske 202,02 eur v 48 mesacnych splatkach,
pricom zmluvna odmena predstavujuca uroky bola vo vyske 135,35 eur mesacne uhradzana spolu so
splatkou Uveru. V sulade so zmluvnymi dojednaniami Zalobca oznamil Zalovanej listom zo dfia 7.3.2017,
Ze je v omeskani s uhradou splatok €. 3 az 9 a v dbsledku toho sa stavaju vSetky splatky a zavazky zo
zmluvy splatné driom 19.3.2017.

16. V priebehu konania pred siudom prvej inStancie Zalovana namietala premlanie naroku podla
Obcianskeho zdkonnika a poZadované uUroky povaZovala za UzZernicke. K vyzve sudu, aby uviedla, Ci



uver bol pouzity na vykon jej podnikatel'skej €innosti, Zalovana odpovedala, Ze peniaze pouzila na opravu
auta, ktoré uz nema, pretoZe syn mal havariu a zhorelo od tla. Tiez Zalovana dodala, Ze v tom Case
pracovala na zivnost v Rakusku ako opatrovatelka, nie je podnikatelka a robi sama na seba. Hoci sud
prvej indtancie viackrat odro¢oval pojednavanie z dévodu nepritomnosti Zalovanej pre je vykon prace
v zahrani€i, Zalovana suhlasila s vykonanim pojednavania v nepritomnosti a iné navrhy na doplnenie
dokazovania nemala.

17. Podla ust. § 261 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ako ,,Obchodny
zdkonnik“)tato Cast’ zédkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zmluvy o uvere (§ 497).

Podla ust. § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika pri pouziti tejto Casti zakona podfa odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha u€astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

18. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ako
,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)

19. Sud prvej instancie posudil zavazkovy vztah medzi stranami sporu ako vztah obchodnopravny,
kedZe bol toho ndzoru, Ze Zalovana nerozporovala, Ze zmluvu o Uvere uzatvarala ako podnikatelsky
subjekt. Podla nazoru odvolacieho sudu je tento zaver pred&asny, kedZe Zalovana sa poc¢as konania
pred sudom prvej indtancie domahala aplikacie ustanoveni Obgianskeho zakonnika a sama uviedla, Ze
nie je podnikatelkou, ale len opatrovateflkou.

20. V zmluve o uvere, ale aj v Ziadosti o uver v &asti identifikujucej dlznika Zalobca sice uviedol Udaj
0 jej opravneni vykonavat ¢innost opatrovatelky v Rakusku uvedenim odboru podnikania a jeho &islo,
av8ak z dalSich Casti zmluvy vébec nevyplyva, Ze by zmluva bola so Zalovanou podpisana ako s
osobou pravnickou za ucelom vykonu jej podnikatelskej €innosti. Okrem toho je tiez Zalovana ako
Ziadatel a diznik identifikovana aj svojom rodnym Cislom a adresou trvalého pobytu nachadzajucej sa
na Slovensku, ¢o je typické oznacenie pre fyzickl osobu, preto je mozné vyvodit, Ze len z takéhoto
oznaCenia dlZznika nie je bezpecéne zrejmé, &i Zalovana vystupovala ako podnikatel alebo ako spotrebitel.
Dalej Zalobca predlozil splatkovy kalendar, ktory tvoril prilohu zmluvy, kde Zalovana je jednoznaéne
identifikovana ako fyzicka osoba.

21. V Ziadosti o uver, ale aj v zmluve o Uvere je uvedeny uc€el Cerpania uUveru — ,prevadzkovy
— na opravu auta“, av8ak z doteraz zisteného skutkového stavu nevyplyva, &i tento ucel Cerpania
Uveru ma suvis s vykonom podnikatelskej &innosti Zalovanej ako opatrovatelky. Preto poskytnutie
penaznych prostriedkov za u€elom podnikania, vykonu povolania & zamestnania nebolo v konani
doposial spolahlivo preukazané. Existujuce pochybnosti treba odstranit spé6sobom znamym pre
dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne
- sp6sobom nevzbudzujucim oddvodnené pochybnosti. Bezpeénym preukdzanim nemdze byt len
oznacenie dlznika menom a identifikalnym Cislom, ktory udaj neposkytuje odpoved na otazku, aky
konkrétny suvis s podnikatel'skou €innostou diznika vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S poukazom
na interpretacné ustanovenie § 54 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika je namieste pri pochybnostiach o
obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalovanom ako veritelovi



(pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/53/2018 zo dha 29.01.2019 a sp. zn. 2C0/59/2018
zo dfia 14.11.2018).

22. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze rodné Cislo je udajom jednoznaéne definujucim fyzicku osobu v
sukromnej sfére, t.j. aj vo sfére spotrebitelskych vztahov; zatial ¢o jedine€nym udajom tykajucim sa jej
podnikania je ICO, resp. dal$ie udaje spojené s registraciou v prislusnom registri. V podnikatel'skych/
obchodnopravnych vztahoch, ktorého charakteru vztahu medzi stranami sa Zalobca domaha, je
pritom Standardnym definovanie konajuceho subjektu vyluéne Udajmi vymedzujiucimi ho ako osobu
podnikatela. Niet Ziadneho racionalneho dévodu, aby v podnikatelskom/obchodnopravnom vztahu boli
uvadzané aj Udaje vysostne sa tykajuce bezprostredne konajuceho subjektu ako fyzickej osoby.

23. Je potrebné poukazat na ust. § 295 CSP, podla ktorého sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tiez sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedli taky dokaz.

24. Uvedené ustanovenie prelamuje dispozi¢ny princip v civilnom procese s ciefom poskytnat
spotrebitelovi o najvacsiu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom. Zaobstaravanie
a vykonavanie dékazov v prospech spotrebitela ex officio nie je novou myslienkou, kedZe tato idea
bola podrobne rozpracovana uz v judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie. Systém ochrany zavedeny
Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, ak ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol mat’ vplyv na ich obsah. S ciefom zabezpecit' Uroveri ochrany,
ktord chce smernica 93/13/EHS dosiahnut, SDEU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy. MoZnost vykonat aj nenavrhnuté dékazy uzko suvisi s povinnostou
,ex offo“ kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok. Judikatira SDEU rovnako zavéazuje sud aby
v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit’ sudny spis
tym, Ze u€astnikov konania pri dodrZzani kontradiktornosti vyzve, aby mu predloZili vysvetlenia a doklady
potrebné na tento uéel (SDEU vo veci C-511/17, Lintner).

25. Z postupu sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze vyzyval Zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila, potvrdila /
vyvratila, &i uver, ktory erpala od Zalobcu bol pouZzity na vykon jej podnikatel'skej innosti a to na opravu
auta a takisto sud prvej indtancie Ziadal uviest, & v maji 2016 bola podnikatelkou a ¢i iSlo o podnikatelsku
¢innost na Uzemi SR alebo v zahranici. Na uvedené Zalovana v e-mailovom podani uviedla len tolko,
Ze peniaze pouzila na opravu auta, pracovala ako opatrovatel a Ze nie je podnikatelka. Podla nazoru
odvolacieho sudu uvedené nie je mozné bez pochybnosti vyhodnotit tak, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu
v postaveni podnikatela, ked sama podprela, Ze je podnikatelkou.

26. Sud prvej inStancie na spravne pravne posudenie zavazkového vztahu stran sporu, teda ¢i ide
o obchodny zavazkovy vztah alebo spotrebitelsky vztah, podfa nazoru odvolacieho sudu mal postupovat
poZiadanim Zalobcu o doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni ( § 150 ods. 2 CSP) a taktiez vypo&utim
Zalovanej — nariadenim jej vysluchu (§ 295 CSP v spojeni s ust. § 195 ods. 1 CSP) alebo z dévodu
hospodarnosti uloZzenim zodpovedat’ na konkrétne otazky pisomne (§ 295 CSP v spojeni s ust. § 195
ods. 3 CSP). Az dbkladnom zisteni, &i ide o spotrebitelsky alebo nespotrebitelsky zmluvny vztah, je
mozné pouzitim spravnej pravnej upravy sa venovat aj dalSim namietkam Zalovanej ¢o do namietky
preml&ania, ale aj namietky o do vysky urokov. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze zmluva o Uvere
uzavreta medzi fiou a Zalobcom je neplatna, aj podla odvolacieho sudu ide o namietku nedévodnu.

27. AvSak, ak sud prvej indtancie opatovne po doplneni skutkového stavu zisti, Ze zavazkovy vztah
medzi stranami sporu je potrebné posudit ako vztah obchodnopravny, sud prvej inStancie opatovne
posudi primeranost vy$ky dohodnutych drokov.

28. Podla ust. § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany



dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vySke.

29. Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

30. V Obchodnom zakonniku je pre oblast obchodnych zavazkovych vztahov ustanovené pravidlo,
v dbsledku ktorého sa neposkytne pravna ochrana takému vykonu prava, ktoré je v rozpore s
poctivym obchodnym stykom. Z tohto dévodu je integralnou obsahovou su€astou prav prameniacich
z obchodnych zavazkov (§ 261) podmienka poctivého obchodného styku. Pre obchodné zavazkové
vztahy, s ohfadom na uvedeny generalny a explicitny vyraz zdkazu zneuzitia prava, m6zeme s urcitostou
odvodit, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsSi ako dovolenie dané pradvom. Poctivy obchodny styk je v
porovnani s pojmom dobré mravy pojmom uzS8im, priCom aj pre obchodné zavazky je v désledku §
1odsek 2 aplikovatelné pravidlo o rozpore s dobrymi mravmi a nasledna sankcia neplatného pravneho
ukonu. Osobitost Upravy obchodnych zavazkovych vztahov sa prejavuje aj v tom, Ze tato sankcia
nebyva tak dérazne uplatfiovana ako v prave ob&ianskom, naopak, aj pri rozpore so zakonom sa hfadaju
rieSenia, ktoré akcentuju princip pravnej istoty. Zakaz zneuzitia prava ako princip sikromného prava ma
napomoéct optimalizacii suladu zaujmov réznych subjektov a tym dosahovaniu ciela sukromného prava,
ktorym je dosiahnutie, udrzanie a zabezpec&enie rovnovahy zucastnenych spoloCenskych zaujmov
priplnej sebarealizacii a spoloCenskej emancipéacii jednotlivca. Zakaz zneuzitia prava by sme mali
sucasne vnimat aj ako zasadu vykladu objektivheho prava a zasadu vykladu pravnych ukonov.

31. Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze dobrymi mravmi je potrebné rozumiet pravidla
spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 55/2011 zo dha 24.2.2011). Z
ustalenej judikatary tiez vyplyva, Ze zmluvné ustanovenie o vySke urokov pri pefiaznej pdziCke (Uvere)
je potrebné podrobit testu jeho suladu s dobrymi mravmi. Najvy3si sud Slovenskej republiky z rozsudku
sp. zn. 5Cdo/26/20011 ustalil, Ze pri dojednavani urokov pri pefiaznej péziCke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situacii pre jeho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory
sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni
zhodnotit. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom, aby diznik v takejto situacii poskytoval
veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s
prihliadnutl'm k najvy83im urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani Gverov alebo

32. V danej pravnej veci zalobca ako veritel poskytol Zalovanej Uver s dobou splatnosti 48 mesiacov s
tym, Ze mesacéna splatka bola vo vy8ke 202,02 eur, €o znamenalo, Ze zmluvna odmena bola vo vyske
135,35 eur mesaCne a na istinu sa splacalo vo vysSke 66,67 eur, po prepocte urok v celkovej vySke
6.496,80 eur ( = 48 krat 135,35 eur), roéne potom urok vo vyske 1.624,20 eur ( = 6.496,80 eur delené 4
roky), ¢o predstavuje ro€nu urokovu mieru 50,76 % ( = 1.624,20 eur z 3.200,- eur).

33. Podla Narodnej banky Slovenska v ¢ase uzavretia zmluvy (mesiac maj 2016) bola priemernd vyska
urokov pri novych uveroch pre nefinanéné spoloénosti vo vySke 3,98 % s dobou splatnosti 1 az 5
rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvou o Uvere bola stanovena urokové sadzba zahrnutd sice do
zmluvnej odmeny, ktora prevySovala takto priemernd Urokovu sadzbu viac nez 12-ngsobne. Okrem
toho priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pri
spotrebitelskych uveroch k 31.3.2016 so splatnostou 1 az 5 rokov bola stanovena priemernou hodnotou
12,46 %. Urokova miera podla dohody zmluvnych stran tak neméze byt hodnotena ako suladna s
poctivym obchodnym stykom.

34. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP
napadnuty rozsudok zrusil a postupom podla § 391 CSP vratil vec sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



35. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznadenych
odvolacim sudom, a to vyzvanim Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie dékazov
o nespotrebitefskom charaktere zmluvy o Uvere a vypolutim Zalovanej (alternativne nariadenim
zodpovedania pisomnych otazok) ohladom spdsobu uzavretia zmluvy o Uvere, jej postavenia a ucelu
uzavretia tejto zmluvy o Uvere. V doésledku uvedenych zisteni sud prvej inStancie opatovne posudi
Zalobcom uplatneny narok s ohfadom na skuto€nosti, na ktoré odvolaci sud poukazal vysSie a nasledne
VO veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2
a 3 CSP aj nalezite odbvodni.

36. Odvolaci sud zaverom zdéraziuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v indtruktivnej €asti rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP).

37. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



