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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatelky: Y. K., rod. P., nar. X.X.XXXX,
bytom O. T. XXXX/XX, B. S., zastupena JUDr. Stefanom Lendvayom, Jokaiho 25, Komarno, proti
odporcovi: DraZobna spolo&nost a.s., Bratislava, Gunduli¢ova 3, ICO 35849703, zasttipena advokatskou
kancelariou: Stanék Vetrak & partneri, s.r.o., VICkova 18, Bratislava, o neplatnost opakovanej drazby,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, zo dfia 28.novembra 2011,
¢. k. 12C/210/2011-58 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 79,58 eur titulom
trov pravneho zastipenia na ucet splnomocnenkyne odporcu uvedeny v J. I. a.s., €. U. XXXXXXXXXX/
XXXX do 3 dni od dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa
domahala urenia opakovanej drazby konanej dia 5.9.2001 neplatnou pre nedodrzanie zakonom
ustanovenych podmienok, ked poukazala na to, Ze na nehnutelnost, ktorej je vlastni¢kou bolo zriadené
predstavovala hodnota nehnutefnosti a drazobnik nemal uzatvorené zakonné poistenie. Sud prvého
stupfia vec pravne posudil podla § 90, § 91 ods. 1, 2 O.s.p., § 21 ods. 2, 4 zak. &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a dospel k zaveru, ze v danom pripade sa navrhovatelka domaha rozhodnutia
o neplatnosti drazby a svoj narok uplatnila v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. V
odseku 4 zakon ustanovuije, kto je v takom pripade ucastnikom konania. V navrhu vS§ak neoznacila vsetky
osoby, ktoré zakon ur€uje ako ucastnikov konania, preto nebolo mozné zaoberat sa v konani vecou
samou. Konania o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby sa musia zuCastriovat vSetky osoby, ktoré
zakon o dobrovolnych drazbach za ucastnikov konania oznacuje, teda navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a osoba dotknuta poruSenim zakona o dobrovolnych drazbach.
VSetky zuCastnené osoby musia mat moznost uplatnenia ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Ta osoba, ktora z nich podava navrh o neplatnost dobrovolnej drazby sa musi neplatnosti
domahat voci vsetkym ostanym vymenovanym osobam, takze pokial niektora z uvedenych osbb
nevystupuje na strane navrhovatela musi vystupovat na strane odporcu pri¢om pri pluralite odporcov
vznika tzv. nerozluéné spolocenstvo. Kedze vSak navrhovatelka neuplatnila pravo podanim navrhu vo i
vSetkym nerozlu¢nym spolo€nikom, ktorych prav a pravom chranenych zdujmov sa navrh tyka, sud
navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako UspeSnému
ucastnikovi konania priznal vo¢i navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske trov pravneho zastupenia,
za dva ukony pravnej sluzby spolu 250,10 eur.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v zdkonom uréenej lehote podala odvolanie navrhovatelka,
uviedla, Ze navrh sud zamietol z dévodu nedostato€ného oznacenia uc€astnikov sudneho konania.
Nedostatok v ¢ase prvostupriového sudu neodstranila, tento v3ak odstrafiuje v lehote podania odvolania
proti rozsudku a oznacuje strany sudneho konania tak, Ze na strane odporcu je v prvom rade Magr.
Z. K., zodpovedny zastupca za organizovanie dobrovolnych draZieb spolo¢nosti Drazobna spol.a.s, 2.
navrhovatel drazby OTP Faktoring Slovensko s.r.o. Bratislava, 3. vydrazitel A. Z., bytom B. S., 4. O. I,
bytom B. S., 5. dotknuta osoba W. P., bytom B. S.. Odporca v 1. rade nikde neuviedol zodpovedného
zastupcu za organizovanie draZieb €o je taktiez ddvodom na zrudenie drazby. Navrhla v plnom rozsahu
odvolaniu aj navrhu vyhoviet’ a rozsudok sudu prvého stupnia zruSit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ak navrhovatelka neoznadila u€astnikov konania
v sulade s § 21 ods. 4 zakona o dobrovofnych drazbach pri podani navrhu mohla tak svoj Zalobny navrh
upravit po€as konania na sude prvého stupria, €o v8ak neucinila, pristupila k realizacii prava a v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. rozSirila okruh odporcov az v odvolacom konani. Z ust. § 216 ods. 1 O.s.p.
vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 1 a 4, § 97 a § 98 pre odvolacie konanie neplatia, takZze navrhovatelka nebola
opravnend v rdmci odvolacieho konania rozSirit okruh odporcov. Z odvolania navrhovatelky nie je tiez
zrejmé, v ¢om povaZzuje rozhodnutie prvostupriového sidu za nespravne, takZze odvolanie neobsahuje
zakonom pozadované nalezitosti. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria potvrdit’ a urcit navrhovatelke
povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, jeden ukon pravnej pomoci vo vyske
436,54 eur + rezijny pausal a DPH spolu 533 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v ¢as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p. postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné, pretoze rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 12C/210/2011 je navrh navrhovatelky,
ktorym sa domahala na odporcovi DraZobnej spol. a.s. Bratislava urenia neplatnosti opakovanej drazby
konanej dna 5.9.2011 pod zn. €. 560/2011, predmetom ktorej bola nehnutelnost bytovej jednotky sup.
€. XXXX leziacej na parc. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX v kat. Uz. B. S. zapisanej na LV €. XXXX
vo vlastnictve navrhovatelky v podiele 1/1.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatelky zamietnuty z dévodu, Ze navrh nebol navrhovatelkou uplatneny vodi
vSetkym nerozluénym spolo€nikom, ktorych prav a pravom chranenych zaujmov sa navrh tyka.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

KedZe sa odvolaci sud stotozZriuje nielen s vyrokom ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku na
zdéraznenie o spravnosti len ho doplfiuje o reagovanie na odvolanie navrhovatela.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozniuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze navrhovatelka
v predmetnej veci si neuplatnila pravo vocéi vSetkym nerozluénym spolo¢nikom, ktorych prav a pravom
chranenych zaujmov sa zaloba tyka a to v sulade s § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z o dobrovolnych



drazbach. Pokial sa tyka rozSirenia navrhu navrhovatelkou v okruhu u€astnikov na strane odporcov v
odvolani, odvolaci sud poukazuje na ust. § 216 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ust. § 92 ods. 1 a 4, §
97 a § 98 pre odvolacie konanie neplatia. Z uvedeného vyplyva, Ze v odvolacom konani neméze sud
pripustit’ vstup dalSieho U&astnika do konania. Z toho dévodu odvolaci sud v odvolacom konani mal
ucastnikov len navrhovatelku a pévodne Zalovaného odporcu Drazobnu spol. a.s. a kedze tento okruh
ucastnikov je neuplny v rozpore s pravnym predpisom, odvolaci sud musel rozhodnutie sudu prvého
stupna povazovat za vecne spravne.

Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani Uspesnému odporcovi priznal ich nahradu
spocivajucu v trovach pravneho zastipenia a to vo vySke 79,58 eur ( v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z.
odmena za jeden Ukon pravnej pomoci vo vyske 58,69 eur, rezijny pausal 7,63 eur a 20% DPH 13,26
eur), pricom urCil povinnost uvedenu sumu uhradit spinomocnenkyni odporcu na jej ucet vedeny v J.
l.as..

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



