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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, proti
odporcovi v I. rade: R. F., nar XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R., L. XX, odporcovi v Il. rade: Q. D.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R., L. XX, t.€. vH. D. nad S., o zaplatenie 8.042,61€ s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca v Il. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi 8.042,61 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske
9% rocne zo sumy 623,65 € od 10.04.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 7.418,96 € od 07.03.2012
do zaplatenia a trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 482,50 €, a to na ucet
navrhovatela &islo 1979491251/0200, vedeny vo VUB a.s. Bratislava, VS: 9000056162, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odpolrcia % IIV. ra}de je povinny zaplatit’ trovy pravneho zastupovania navrhovatela advokatskej kancelarii
TOMAS KUSNIR s.r.0. vsume 587,94 e s DPH, a to na ucet Cislo 1004804000/1111, vedeny v UniCredit
Bank a.s. Bratislava, VS: 9000056162, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh proti odporcovi v I. rade R. F. zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom Zziadal zaviazat odporcov v I. a Il. rade na zaplatenie istiny 8.042,61 € s
prisluSenstvom na tom zaklade, Ze odporca v I. rade je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla
Renault evidenéné Cislo: TT 614AD, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda a odporca v Il. rade ako
vodi¢ motorového vozidla uvedeného zhora, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Navrhovatel
preukazoval, Ze dia 30.07.2009 spdsobil vodi¢ - odporca v Il. rade predmetnym vozidlom v désledku
dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v €ase nehody bol N. C. a ujmu
na zdravi odporcovi v |. rade, R. D. a Q. F.. Vzhladom na to, ze k predmetnému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, vznikla navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona Cislo 381/2001 Z.z.
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel preukazoval, Zze poskytol z poistného garanéného fondu
posSkodenému poistné plnenie dfia 21.12.2010 vo vyske 706,65 € a dna 04.11.2011 vo vySke 8.160,85 €,
teda v celkovej vyske 8.867,50 €, z €oho suma 824,89 € predstavuje poplatok podla internych pravidiel,
na ktory si navrhovatel narok neuplatfiuje. KedZe navrhovatel vyzval odporcov na uhradu diZnych sum
a odporcovia tieto doteraz neuhradili, podal navrhovatel navrh na sud a Ziadal tomuto navrhu vyhoviet' s
tym, Ze k istine mu sud priznd aj uroky z omeskania ako i nahradu trov konania a nahradu trov za pravne
zastupenie navrhovatela advokatskou kancelariou.



Uznesenim &.k. 13C/32/2013-83 zo dha 22.04.2013 sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, ze konat sa
bude o navrhu s vysledkom, Ze odporcovia v I. a Il. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
navrhovatelovi Zalovanu istinu s prisluSenstvom ako aj nahradit’ trovy konania a pravneho zastupovania
navrhovatela vo veci. Navrhovatel navrhol zmenu petitu podanim doru¢enym sudu dria 08.04.2013.

Odporca v |. rade R. F., ktory bol vypocuty dria 18.09.2013 sudom uviedol, ze uvedené motorové vozidlo
Renault TT-614AD bolo v ¢ase dopravnej nehody v jeho drzbe, avSak toto vozidlo viedol Q. D., ktory
sposobil dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu za €o bol aj pravoplatne odsudeny. Z uvedeného
dévodu ziadal odporca v I. rade navrh voli nemu zamietnut, s tym, Ze tdto pohladavku zaplati iba
odporca v Il. rade vratane trov konania Q. Herak.

X. v II. rade Q. D. bol vypoc€uty sudom v mieste H. D. nad S. dfia XX.XX.XXXX pracovnikmi sudu a
uviedol po oboznameni sa obsahom navrhu ako aj so zmenenym petitom navrhu, Ze pohladavku uznava,
je pripraveny tuto uhradit, koniec trestu ma v roku 2016. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.
Nésledne listom zo dria 04.09.2013 sa opatovne vyjadril odporca v Il. rade k veci, suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti dfia 18.09.2013, opatovne uznal cely narok v Zalovanej vySke
zo strany navrhovatela, nemal k nemu Ziadne namietky a pripomienky, neZiadal vykonat Ziadne dokazy
s tym, Ze chce dobrovolne za&at pohladavku navrhovatelovi splacat.

Sud po vypoduti odporcov v I. a ll. rade, na zaklade listinnych dbkazov navrhovatela dospel k nazoru,
Ze navrh bol podany dbvodne, listinné dbkazy navrhovatela preukazali, Ze pohladavka je uplatnena
riadne, v€as, ¢o do zakladu i vySky. Bolo preukazané, ze navrhovatelovi v zmysle § 24 ods. 2 Zakona €.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit poSkodenému v désledku Skody
zo dnia 30.07.2009 spdsobenej odporcom v Il. rade poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, a to z garanéného fondu poistné plnenie dfia 21.12.2010 vo vyske 706,65 € a dha
04.11.2011 vo vyske 8.160,85 €, teda spolu 8.867,50 €, z Eoho suma 824,89 € predstavovala poplatok
podla internych pravidiel, na ktory si navrhovatel narok neuplatnil. KedZe navrhovatel vyzval odporcov
na uhradu predmetnych sum a odporcovia tuto doteraz neuhradili, podal navrh na sud a ziadal tomuto
vyhoviet. Navrhovatelovi vznikol vo&i odporcovi v |. rade a odporcovi v Il. rade narok na plnenie zo
zakona, a to nahradu toho, o za neho plnil.

Sud dospel k nazoru, ze vzhladom na Skodu, ktora bola spésobena na predmetnom vozidle osobou
odporcu v Il. rade, a to pod vplyvom alkoholu, za ¢o bol trestne stihany a odsudeny, odporca v Il. rade
zodpoveda za tuto Skodu podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poruSenim pravnej povinnosti.
Vzhlfadom aj na vyjadrenie odporcu v Il. rade, ktory prehlasil, ze uhradi celd predmetnu pohladavku
s prislusenstvom navrhovatelovi a nemal ziadne vyhrady voci takto dorieSenej predmetnej veci, sud
rozhodol tak, ze zaviazal odporcu v Il. rade na zaplatenie predmetnej pohladavky s prislusenstvom podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda urokov z omeskania, v ktorom ustanoveni je
uvedené, Ze ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.
ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu (G¢inna do 31.12.2008).

S ucinnostou od 01.01.2009 je vyska urokov z omeSkania uréena Nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. tak,
Ze vy8ka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud navrh proti odporcovi v |. rade R. F. zamietol, kedze tento Ucastnik konania predmetnu Skodu
nespdsobil a odporca v Il. rade suhlasil, aby bol zaviazany na Uhradu celej pohfadavky s prislusenstvom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. je odporca v Il. rade vzhfadom na vysledok konania povinny zaplatit
navrhovatelovi trovy konania, a to advokatskej kancelari TOMAS KUSNIR s.r.0. v sume 587,94 €, za
pravnu pomoc, ktora pozostavala z dvoch ukonov pravnej sluzby po 284,81 € s DPH (prevzatie veci a



priprava zastupenia, podanie Zaloby) a dvoch rezijnych pausalov po 9,16 €. Nahradu za sudny poplatok
v sume 482,50 €, za navrh zaplati odporca v Il. rade na uc¢et navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



