Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/67/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3113011035

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3113011035.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci proti odsudenému G. O. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2013 o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z 25.jala 2013, sp.zn. 1Pp 63/2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného G. O. zamieta, pretoze nie dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim z 25.jula 2013, sp.zn. 1Pp 63/2013 zamietol podla § 415 ods. 1 Tr.
por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. navrh odsudeného G. O. na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo
17.aprila 2012, sp. zn. 4T/84/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 8.novembra 2012,
sp. zn. 3To/85/2012 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. vo vymere osem
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate s poukazom na to, Ze u odsudeného nie su vytvorené zaruky
na vedenie riadneho Zivota na slobode bez rizika recidivy, pretoZze v minulosti bol opakovane sudne
trestany pre trestné &iny réznej povahy a okrem toho su u neho ako jeho resocializacna prognéza, tak
i riziko socialneho zlyhania - menej priaznivé.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdiovej lehote podal odsudeny G. O. staznost, ktoru vSak bliZzsie
neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost i konanie predchadzajice tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného G. O. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného G. O. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedévodnu zamietol s poukazom na to, Ze odstdeny nespifia vetky zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a tento svoj zaver aj podrobne
a vecne spravne oddvodnil s dérazom najma na osobnostné &rty odsudeného, ktory sa aj v minulosti
opakovane dopustal pachania umyselnych trestnych ¢inov rézneho charakteru a pritom ani ulozené
nepodmienecné tresty odfiatia slobody neviedli k jeho naprave. Krajsky sud po preskiumani veci dospel
k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, preto staznost odsudeného G. neakceptoval.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody nepovazoval staznost odsudeného za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



