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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX, XXX XX, pravne zastupeného JUDr. Marekom Polakovi¢om, advokatom so sidlom Duchnovi¢ovo
namestie 1, 080 01 PreSov, proti Zalovanym: 1. Obec Fri¢ovce, so sidlom Fri¢ovce 34, 082 37, ICO: 00
327 026, pravne zastupenému doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom so sidlom Juzna trieda
1, 040 01 Kosice, 2. Slovenska republika, zastipenému Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o neplatnost pravneho tkonu, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C/67/2021-173 zo dna 23.02.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku II.

Zalovanému v 1. rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

».l. Konanie zastavuje.

Il. Priznava Zalovanému v 1. rade vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej
vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym unesenim

lll. Narok na nahradu trov konania Zalovanému 2. rade vodi Zalobcovi nepriznava.®

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca vodi Zalovanym domahal urenia neplatnosti pravneho
ukonu v konani a to Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava pozemkov vo verejnom zaujme
na obec C&islo 01477/2018-PKZ0-K40041/18.00 uzavretej dfia 20.08.2018 medzi zalovanym v 1. rade
a zalovanym v 2. rade. Zalobca zaroveri poziadal o preru$enie sidneho konania do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod spisovou zna¢kou 2S/103/2020
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky &islo
25001/2020/SV/80330 zo drfia 27.10.2020. Zalovani nesuhlasili s podanym navrhom a rovnako ani
s navrhom na preruSenie konania.

Dna 22.01.2023 vzal zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud nepriznal Zalovanym v 1.
a 2. rade narok na nahradu trov konania, a to z dévodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela
v zmysle ustanovenia § 257 CSP, pricom za dévody hodné osobitného zretela povazoval to, Ze Zalobca
sa svojou Zalobou v kone€¢nom désledku snazil doméct nadobudnutia pozemku parcely registra ,E*
Cislo XXX, kat. uz. E. nachadzajuceho sa pod stavbou rybnika v jeho vyluénom vlastnictve a to od jeho
pbvodného vlastnika zalovaného v 2. rade; pri prevode predmetného pozemku zo Zalovaného v 2. rade
na zalovaného v 1. rade bol Zalobca ako vlastnik stavby opomenuty; v danom pripade iSlo o poslednu
moznost’ Zalobcu domahat' sa pozemku pod jeho stavbou, pri€om neslo o zjavne neddévodnu zalobu
podla ustanovenia § 138 CSP a taktiez, Ze Zalobca je osobou vys$Sieho veku - starobny déchodca.



Zalovany v 2. rade na vyzvu stdu, aby sa vyjadril k navrhu Zzalobcu ohladom trov konania oznamil, Ze si
nahradu trov konania neuplatfiuje. Zalovany v 1. rade podanim zo diia 14.02.2023 v$ak Ziadal priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na to, Ze to bol jednoznacne Zalobca, ktory zavinil
zastavenie konania a pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP v danom pripade neexistuju Ziadne dévody.
Podla Zalovaného v 1. rade Zalobca nepodloZil svoje tvrdenie o tom, Ze je starobnym déchodcom a ani
dékazy k moznosti aplikovania § 257 CSP. Zalovany v 1. rade namietal, Ze v danej veci Zalobca konal
prostrednictvom osoby znalej prava, teda mal a ma dostatok finan€nych prostriedkov na thradu takejto
pravnej pomoci. Dodal, Ze Zalobca podal prostrednictvom advokata Zalobu, ktora nemohla byt na sude
uspedna, ¢o nakoniec vyplynulo aj z predbezZného pravneho posudenia sidom. Tento postup svedci
podla Zalovaného v 1. rade o zjavnej bezispesnosti uplatfiovania prava a zjavného ucelového konania
zo strany Zalobcu.

3. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods.
1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Sud bol v danom pripade poZiadany Zalobcom o aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, podla
ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju déovody hodné osobitného zretefla.
V danom pripade sud konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urenia neplatnosti predmetného
pravneho ukonu a to neplatnosti relativnej aj neplatnosti absolutnej, avSak s poukazom na to, Ze podal
Zalobu, ktora sa vedie na Krajskom sude v PreSove, z ktorej Zaloby by mali vyplynut zavazné skuto&nosti
rozhodujuce aj pre tento sudny spor. Nasledne vSak po tom, ¢o aj v predmetnej veci bolo pravoplatne
rozhodnuté zamietnutim tejto Zaloby a to dfia 17.12.2021 Zalobca nezobral Zalobu v predmetnej veci
spat, ani neupravil zalobny navrh, respektive skutkové a pravne dévody napriek vedomosti o rozhodnuti
v tomto konani, a tak hoci sud konal prvotnymi procesnymi ukonmi vo vztahu k Zalovanym, tieto ukony
boli vykonané po tom, €o vo veci bolo rozhodnuté Krajskym sudom v PreSove, o ktorej skutoénosti musel
byt Zalobca upovedomeny, ale napriek tomu zostal vo veci nec€inny.

Sud dospel k zaveru, Ze trovy konania, ktoré vznikli Zalovanému v 1. rade pravnym zastupenim, boli
trovy vynaloZzené dévodne a sud aj z tohto dévodu by povazoval za v rozpore s principom spravodlivého
usporiadania veci, pokial by mal aplikovat' vo vztahu k Zalovanému v 1. rade ustanovenie § 257 CSP a
tomuto zalovanému nepriznat nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v tomto spore.

Odhliadnuc od toho sud kon&tatoval, ze dévody, na ktoré poukazoval Zalobca v navrhu na aplikaciu
§ 257 CSP vo vztahu k trovdm konania voéi Zalovanym v danom kontexte neobstoja a nie su takymi
vynimo¢nymi dévodmi, ktoré by vyZzadovali uplatnenie tohto pravneho principu, ktory v kazdom pripade
ma byt vynimoénym odklonom od zasady Uspechu a neuspechu, respektive znasania trov konania v
pripade zavinenia zastavenia konania. Z tohto dévodu teda, kedZe Zalovany v 1. rade uplatnil narok na
nahradu trov konania a tento narok je dovodny, a kedZe Zalovanému v 1. rade trovy konania vznikli a
zastavenie konania nezavinil, sud mu priznal 100 % nahradu trov konania.

4. Proti Il. vyroku uznesenia podal Zalobca odvolanie z dovodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism.
h) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP“). Mal za to, Ze v danom pripade
su splnené podmienky na nepriznanie naroku na nahradu trov konania z dévodu existencie dévodov
hodnych osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP. Za dévody hodné osobitného zretela Zalobca
povazuje skutoCnost, Ze sa podanou Zalobou v koneénom doésledku snaZzil doméct nadobudnutia
pozemku — parcely registra ,,E“ €. XXX, k.U. E., nachadzajuceho sa pod stavbou rybnika v jeho vyluénom
vlastnictve, a to od jeho pédvodného vlastnika — Zalovaného v 2. rade. Dal$ou skutoénostou je podfa
Zalobcu to, Ze bol ako vlastnik opomenuty pri prevode vlastnickeho prava zo Zalovaného v 2. rade na
zalovaného v 1. rade. V danom pripade ide o posledni moznost Zalobcu domahat sa pozemku pod
jeho stavbou, a naviac dodal, Ze je osobou starSieho veku. Namietal argumentéaciu sudu prvej inStancie
uvedenu v bode 8.3 odévodnenia uznesenia o jeho nedinnosti a poukazal na to, Ze dra 14.01.2022
podal kasa¢nu staznost, o ktorej Najvyssi spravny sud doposial nerozhodol. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze narok na nahradu trov konania zalovanému v 1. rade
vocéi Zalobcovi nepriznava alebo uznesenie v napadnutej ¢asti rusi a vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany v 1. a 2. rade sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.
6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,

preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania



a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. V danom pripade Zalobca napadol uznesenie odvolanim len v rozsahu vyroku Il. o trovach konania,
vyroky uznesenia sudu prvej indtancie, ktorymi sud konanie zastavil a narok na nahradu trov konania
Zalovanému v 2. rade vo i zalobcovi nepriznal, nadobudli v sulade s § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05 ).

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Na z&klade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud
uvadza, Ze zmyslom a u¢elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane konania alebo strane,
ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim
musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie
pred vSeobecnym stidom.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zadsady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) a zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Vy3sSie uvedené
znamena, Ze sud v tychto pripadoch nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania,
resp. nemusi zaviazat stranu sporu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza ani
exemplifikativne. Ich vyklad ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012), v zmysle ktorej nemozno
ust. § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie v zmysle svojvle.
Hranice sudcovskej Uvahy su dané u€elom pravnej upravy, ktora nepriznanie naroku na nahradu trov
uspesdnej strane sporu pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za
vysledok sporového konania. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami, pouzitie § 257 CSP neodbvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze
zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u protistrany. Neodévodriuje
ho ani druh, alebo kvalita vzajomnych stran sporu. Toto ustanovenie sluzi na odstranenie neprimerane;j
tvrdosti, inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu.

14. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania teda prichadza do uvahy
v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

15. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat’ tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretela na
z&kladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze déjst
vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento
ddvod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat,
¢i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde



o automaticke pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, IIl. US 292/07, ¢i |. LVJS 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, lll. US 727/2000).

16. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade neexistuju dovody hodné osobitného zretela spocivajuce
v okolnostiach, désledkom ktorych by bolo nepriznanie naroku nahrady trov konania Zalovanému v 1.
rade voci Zalobcovi. Sudne konanie o neplatnost pravneho ukonu bolo iniciované zo strany Zalobcu
a Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu, &im procesne zavinil zastavenie konania. Argumenty zo
strany Zalobcu o tom, Ze sa zalobou snazil doméct nadobudnutia pozemku a pri prevode vlastnickeho
prava zo Zalovaného v 2. rade na Zalovaného v 1. rade bol ako vlastnik opomenuty, Ze je osobou
starSieho veku a neslo o zjavne nedévodnu Zalobu, samy o sebe nezakladaju dévody na aplikaciu §
257 CSP.

17. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravne podfla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko sa
k odvolaniu Zalobcu nevyjadril a zo spisu ani nevyplynulo, Ze by mu trovy s odvolanim Zalobcu vznikli
(§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



