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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci odsudeného F. B. na neverejnom zasadnuti 18.
septembra 2013 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfia 23. maja 2013, sp.zn. 2Nt/6/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného F. B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dfia 23. maja 2013, sp.zn. 2Nt/6/2013, podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného F. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej
bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 18.2.2009, sp. zn. 1T/39/2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dha 18.6.2009, sp. zn. 23To/12/2009 uznany
za vinného zo zlodinu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak. a
odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze
nezistil ddvody na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe nevysli najavo Ziadne
nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi
uz skdér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o treste odsudeného. Skuto¢nost, ktora spocivala v tom,
Ze odsudenému bol amnestovany podmiene¢ne odloZzeny trest a ktora nastala aZz po pravoplatnom
odsudeni, nema vplyv na pévodne uloZeny trest a z hladiska podmienok obnovy konania podla § 394
ods. 1 Tr. por. ju nemozZno povaZovat za novu skutoénost oddévodiujucu povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny F. B. staZnost. V jej pisomnom
odbvodneni sam i prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na
to, Zze podla jeho nazoru su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr.
por. Novou skuto€nostou, ktora bola v Ease rozhodovania veci sp. zn. 1T/39/2008 neznama, je fakt, Ze
bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin zo dia 2.1.2013, sp. zn. 3Nt Am 22/2013 uc€astny
amnestie prezidenta republiky a bol mu odpusteny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom zo dria 22.11.2007, sp. zn. 2T/183/2007 s u€inkami zahladenia.
Prave jeho odsudenie v konani sp. zn. 2T/183/2007 bolo jednym z rozhodujucich kritérii pri urovani
druhu trestu a najma jeho vymery v konani pred Okresnym sidom Povazska Bystrica sp. zn. 1T/39/2008,
nakolko bolo posudzované ako pritaZujuca okolnost, v dosledku ktorej mu bola zvySena dolna hranica
trestnej sadzby a nasledne ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov. Podla jeho
nazoru je nepochybné, Ze ak by bola amnestia tohto jeho trestu znama v ase rozhodovania sudu v
pévodnom konani, bol by pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti iny a to vyrazne v jeho prospech,
¢o by malo za nasledok uloZenie trestu odnatia slobody v podstatne kratSej vymere. Vzhlfadom na to,
Ze doSlo v jeho pripade k rozhodnutiu o amnestovani trestu s tym, Ze sa na neho hladi, ako keby



odsudeny nebol, nemozno toto odsudenie brat ako pritazujucu okolnost v tom smere, Ze bol uz v
minulosti odsudeny a preto sa domnieval, Ze z toho dévodu su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania, najma s ohladom na vysku uloZzeného trestu v pdvodnom konani. Navrhol preto alternativne,
aby krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a okresnému sudu uloZil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol alebo aby sam obnovu konania povolil.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dfa 2.
septembra 2013, preskumal na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného F. B. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval na verejnom zasadnuti v sulade so zakonom (§ 291 az 298 Tr. por.) a spravne
zistil, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania, pretoze v
konani o obnove nevysli najavo také nové dbkazy a skutocnosti, ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr.por.
mohli viest' k zmene pévodného odsudzujuceho rozsudku vo vyroku o pévodne uloZzenom treste.

SkutoCnost, Ze na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia
22.11.2007, sp. zn. 2T/183/2007, pravoplatnym dfia 12.12.2007, pre precin utoku na verejného C&initela
podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu troch rokov, na ktoré v pdvodnom
konani prihliadali okresny i krajsky sud ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a ktora
odbvodnila postup podla § 38 ods. 4 Tr. zak., sa vztahovala amnestia prezidenta Slovenskej republiky
z 2.1.2013 a odsudenému bol uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dna 2.1.2013, sp. zn. 3Nt Am
22/2013 podfa ¢lanku Il rozhodnutia o amnestii tento pred rozhodnutim o amnestii pravoplatne ulozeny
a nasledne uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26.1.2010, sp. zn. 2T/183/2007, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 1.3.2010, sp. zn. 3Tos/11/2010 nariadeny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov odpusteny s G¢€inkom, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol
odsudeny, nie je takou skuto&nostou, aki ma na mysli vysSie citované ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.
por. a nema vplyv na trest odnatia slobody uloZzeny odsiudenému vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov v
povodnom konani.

Zakonna fikcia neodsudenia (U&inok, Ze na pachatela sa hladi, ako keby odsudeny nebol) vznikla u
odsudeného az driom 2.1.2013 (def uverejnenia rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z2.1.2013
o amnestii v zbierke zakonov i defi pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Trencin zo dfia 2.1.2013,
sp. zn. 3Nt Am 22/2013, ktorym podla ¢lanku Il rozhodnutia o amnestii bol odsudenému odpusteny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s u€inkom, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny),
teda az po jeho pravoplatnom odsudeni v pévodnom konani (tri a pol roka po jeho odsudeni) a preto az od
2.1.2013, teda az od vzniku zdkonnej fikcie neodsudenia, nemozZno na toto amnestované odsudenie uz
prihliadat ako na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.. Tento u&inok nemozno preto uplatnit
vo vztahu k pravoplatnému odsudeniu F. v pdvodnom konani rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 18.2.2009, sp. zn. 1T/39/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dha
18.6.2009, sp. zn. 23To/12/2009, vratane pouzitia ustanoveni § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, 4
Tr. zak. pri ukladani trestu podla § 188 ods. 2 Tr. zak. a z toho hladiska nejde preto o novu skuto¢nost
v zmysle § 394 ods.1 Tr.por., ktord by mohla viest k zmene citovaného odsudzujuceho rozsudku vo
vyroku o pévodne uloZzenom treste. Okresny sud preto spravne rozhodol, ked navrh odsudeného ako
nedévodny zamietol. Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoznil, nepovazoval namietky
odsudeného uvedené v jeho staznosti za dévodné.

Vzhfadom na uvedené dévody krajsky sud nepovazoval staznost odsudeného F. B. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



