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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava,
a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, v konani pravne zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 9-C1, proti odporkyni:
M. M., nar. XX. XX. XXXX, t. &. n a neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou Tatianou Simkovou,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 50,50 €, na odvolanie navrhovatela
zo dna 12. 08. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/59/2013-60 zo dria 17.
07. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania v sume 35,88 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

V nenapadnutej Casti, pokial odporkyna bola zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 € v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 € v lehote
do troch dni. Odporkyha bola zaroven zaviazana v tej istej lehote nahradit navrhovatelovi trovy konania
v sume 35,88 €.

V dévodoch rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze odporkyha cestovala v dopravnom prostriedku
navrhovatela, na vyzvu revizora sa nepreukazala plathym cestovnym listkom. Na zaklade uvedeného
jej v zmysle § 8 zak. €. 514/2009 Z. z. vznikla povinnost zaplatit cestovné 0,50 € a prirazku vo vySke 50
€ (stonasobok zakladného cestovného). Odporkyra dosial vzniknutd pohladavku neuhradila.

Sud poukazal na ust. § 760 OZ ako aj § 8 ods. 5, 6 zak. €. 514/2009 Z. z.

O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 142 ods. 1 OSP a zaviazal odporkyfu nahradit' ich
navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny uspech.

Sud uviedol: ,Odporca si uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske 87,24 Eur, ktoré pozostavali z
troch Ukonov pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie,
pisomné podanie na sud) za jeden ukon 16,60 Eur + rezijny pausal 3 x 7,63 Eur + 20% DPH. Sud v3ak
nahradu trov za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier navrhovatelovi nepriznal, nakolko ho nepovaZoval
za potrebny na ucelné uplathiovanie prava navrhovatela. Tento ukon nebol vykonany v konani pred
sudom, ale pred jeho zagatim a takyto ukon nie je ani podmienkou na uplatnenie prava na sude.



Sud nepriznal navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastupenia v pinej vy8ke ani pokial ide o zvy3né
dva ukony pravnej pomoci, ale ich nahradu znizil podlfa § 150 ods. 2 OSP. Postupoval tak z dévodu,
Ze ide o drobny spor a trovy pravneho zastupenia za 2 Ukony (vo vySke 58,15 Eur vratane rezijného
pausalu a DPH) su vy3SSie ako Zalovana istina 50,50 Eur. NavySe v danom pripade sa jedna o
tzv. formularova Zalobu, v ktorej sa meni len odporca, dopravny prostriedok a datum, kedy doSlo k
poruseniu zdkonnych povinnosti cestujuceho (odporcu). Ide teda o pravne a administrativnhe nenaro¢né
opakované zastupovanie v konani v obdobnych sporoch. Sud na zaklade uvedeného povaZzoval za
primerané a zodpovedajuce Uc€elu pravneho zastupenia v prejednavanej veci trovy vo vySke 35,88 Eur
(sudny poplatok 16,50 Eur + 19,38 Eur ako tretina uplatnenych trov pravneho zastupenia)®.

Proti rozsudku o do vyroku o povinnosti nahradit trovy konania podal odvolanie navrhovatel. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v €asti rozhodnutia o trovach konania tak, ze ulozi
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sidny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 87,24 € (tri ukony a 16,60 € plus DPH, plus 3 x rezijny pausal a 9,16 €) a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolatel nerozporoval, ze predmetnd vec je mozné povazovat za drobny spor. Poukazal vSak na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a to uznesenie sp. zn. 7C0/32/2009 a sp. zn. 7Co/64/2009, ktory
uviedol, Ze aj v konani predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy postupovat dosledne podla
vysSie uvedenych zasad, pretoze ani v takych konaniach sa nezmenila rovnost G€astnikov konania (§
1, § 18 OSP) a ustavné pravo kazdého domahat sa ochrany na sude a pravo U€astnika na spravodlivy
proces (¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky). Nemozno preto nepriznat resp. zniZit' len preto Ze ide o
drobny spor len s poukazom na ust. § 150 ods. 2 OSP. Takymto svojim postupom, ktorym sud nalezite
neodévodni svoje rozhodnutie resp. absentuju také argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie rozhodujuci
vyznam, nepochybne odnima u€astnikom moznost’ konat' pred sudom. V zmysle ustalenej judikatury
Eurépskeho stdu pre fudské prava a Ustavného studu SR (napr. Il. US 6/2003, 111.US 119/2003, III.
US 74/2008) nedostatok riadneho a vy&erpavaijliceho odévodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie.

Navrhovatel dalej argumentoval, Ze sudna a aplikaCna prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti, ale
tento nedostatok nemozno ospravedinit tym, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetli akymi
Uvahami sa riadil pri pouziti oznageného ustanovenia OSP. Prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku
nedostato&ne oddvodnil zniZenie trov a to len tym, Ze trovy konania su voci pohladavke neprimerané,
pricom sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru vySky trov konania a trov pravneho zastupenia a
istiny.

Na zaklade vySSie uvedeného ma odvolatel za to, Ze ide o rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktoré je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, z Eoho nepochybne vyplyva zaver, ze sud svojim postupom
odnial u¢astnikovi konania moznost konat pred sidom.

Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu ur€enom § 212 ods. 1 bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil podfa §
219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny.

V nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud sa v napadnutej €asti v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozsudku a v plnom
rozsahu ho podrzuje.

Senat odvolacieho sudu uz viackrat vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Zze presvedCivost a
preskumatelnost rozsudku sa nedosiahne kvetnatym slohom a ani poriatim odévodnenia ako



stru€nejSej dizertaCnej prace, ale jasnym, v nevyhnutnej miere stru¢nym a pochopitelnym vypo&tom
tych najzdsadnejSich momentov, ktoré vo svojom suhrne viedli sud k vydani rozhodnutia. Sud v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia ma podla zakona vyloZit vSetky pravne relevantné skuto¢nosti tak,
aby v kone¢nom ddsledku bol rozsudok presved€ivy. Neznamena to, aby rozsudok bol presvedcivy pre
ucastnikov, jeho potencionalnych ,Citatefov®, ale jednoducho aby bol jasny, zrozumitelny a presvedgivy.

Pre ucastnika moéze byt rozsudok sudu z réznych dbvodov nepresvedCivy, podla neho
nepreskumatelny, alebo ho za takyto vyhlasi v snahe spochybnit rozhodnutie sudu. Tato skuto&nost
vSak ni€ nemeni na situacii, ¢i rozhodnutie sidu v skutoénosti presvedcZivé a zrozumitelné je alebo nie je.

PresvedcCivost nemozno chapat ako absolutnu kategoériu (ze rozhodnutie kazdého presvedci svojou
vecnou spravnostou), ku ktorej sa v takio chapanom smere objektivne nemozno ani dopracovat,
ale ako presvedCivost vysledku intelektualnej prace sudcu vyjadrenu nim v rozsudku. Ako logicky
pochopitelny celok, ktorého jadro tvoria Ciastkové skutkové zistenia urobené z riadne vykonanych
dbkazov logicky ustiacich na zaver o zistenej skutkovej podstate pripadu, ktora bola sudcom podrobena
pravnej kvalifikacii a ktora vyustila v podradeni takto zisteného skutku pod sudcom vyhladanu pravnu
normu, alebo nim prijaty zaver, Ze takato norma najdena nebola a preto k subsumpcii resp. aplikacii
nebolo mozné pristupit.

V spornom pripade sud vysvetlil akymi Gvahami sa riadil pri znizeni rozsahu nahrady trov konania
pouzijuc ust. § 150 ods. 2 OSP. Nie je potrebné, aby sud vysvetloval, ze trovy konania musia
predstavovat urdity nasobok Zalovanej alebo priznanej istiny, aby iSlo o neprimeranost. Pri rozhodovani
sudca musi zohladfiovat' aj osobitnost’ kazdého pripadu. Na vysvetlenie pouzitia ust. § 150 ods. 2 OSP
povazuje v3ak odvolaci sud za vhodné poznamenat.

K zavedenie ods. 2 k § 150 sa pristupilo vzhfadom na nariadenie EP a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07.
2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Preto sa pristupilo
k moznosti znizenia neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych veciach neprimerané. V
tychto konaniach trovy konania ¢asto predstavuju vyssiu sumu ako samotna pohladavka, pri¢om ciefom

prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata.

V nenapadnutej Casti krajsky sud nemohol rozsudok sudu prvého stupria preskiumavat a tento zostal
nedotknuty.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



