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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloletd N.
C., R. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny, odborom socialnych veci Luéenec, dieta rodigov S. C., R. XX.XX.XXXX, T. D. N., Z.E. XXX/XX,
ob&ana SR a K. C., R. XX.XX.XXXX, T. D. N., Z.E. XXX/XX, obg&ianke SR o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 4P/55/2012-44 zo dfia 26.10.2012 vo vyroku o vyzivhom
na maloletd N. C., R. XX. XX XXXX tak, ze otcoviS.C. znizuje vyzivnézo sumy 100 Eur mesatne
na sumu 50 Eur mesacne od 01.09.2013; vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred
k rukam matky K. C..

odovodnenie:

Sud rozhodoval o znizeni vyzivovacej povinnosti k maloletej N.. Rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost k
dvom detom.

Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, termin pojednavania vzal na vedomie.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého ¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu, vysluchom rodiov, kolizneho opatrovnika, zo spravy o preSetreni
pomerov, zo 3koly ktoru dieta navstevuje, zo sprav o mzde rodi€ov a precitanim pripojenych spisov
Okresného sudu Luc€enec sp.zn. 4P/55/2012, 10P/138/2012, 12C/84/2013.

Ostatna uprava vykonu vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletému dietatu bola uskutoCnena
rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 4P/55/2012-44 dia 26.10.2012.

Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre



vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov.

Podla § 62 ods. 1 citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 citovaného zakona obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 citovaného zakona kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, v su€asnosti 27,13 Eur.

Podla § 62 ods. 4 citovaného zakona pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 citovaného zakona vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v su€asnosti nastala zmena pomerov u rodicov, ale
aj maloletého dietata ktora vzhladom k svojej intenzite dovoluje znizit vyzivné otca na maloleté dieta
zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 50 Eur mesacne. Spolu s vyzivnym od matky, pridavkom na dieta
a danovym bonusom budu v si¢asnosti odévodnené potreby dietata uspokojené.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dna jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .
Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori

sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



