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Spisova znacka: 7C/168/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Miklankova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkynou Mgr. Stanislavou Miklankovou, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270,
proti odporcovi: L. L., nar. XX.XX.XXXX, O. U. O. X., U..E..S. XXX/XX, o zaplatenie 600,43 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 600,43 Eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 600,43 Eur od dna 29.07.2011 do zaplatenia, s tym, Ze sud povoluje
odporcovi sumu vo vyske 600,43 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 600,43
Eur od dna 29.07.2011 do zaplatenia splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur vzdy do 30. diia v
mesiaci k rukam navrhovatela a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia pod stratou
vyhody splatok.

II. Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 36,- Eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 28.02.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vySke
600,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 600,43 eur od 29.07.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni zo dfia
10.02.2005, ¢. A1766039 a zo dna 12.06.2006, €. A2436708. VV zmysle predmetnych zmlav vypozical
odporcovi 2 ks SIM kartu, ktoré mu umoznili vyuzivat navrhovatefom poskytované telekomunikacné
sluzby. Zaroven na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A2436708 zo dna 07.08.2008 odpredal
odporcovi mobilny telefén zn. Nokia N95. Uviedol, ze ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnuta
vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sudnom konani
(rozsudok Krajského sudu PresSov sp.zn. 6Co 91/2011) vyhlasené za neprijatelnd podmienku a
navrhovatel ako dodavatefl sluzby je povinny zdrzat sa jej pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta mala
pritom funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla
vzniknut tym, Zze navrhovatel si svoje povinnosti zo zmluvy (poskytnit odporcovi mobilny telefén za
akciovu cenu) spini a odporca si svoje zakladné povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as
doby viazanosti a v€as a riadne uhradzat svoje splatné zavazky) nesplni. Z tohto dévodu sa navrhovatel
v tomto konani domaha naroku na nahradu Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za telefon Nokia N95 vo vySke 355,17 eur. Tato Skoda predstavuje vySku
rozdielu medzi predajnou cenou telefénu a jeho akciovou cenou. Odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu
tym, zZe ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pretoze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat urcité sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Odporca si bol vedomy, ze mobilny
telefén je predavany za cenu uvedenu v ¢l.1 bod 1.3 dodatku, ktora vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat sluzby po



dobu dohodnutu v zmluve, pri€¢om nedodrzanie zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikne Skoda
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu. Okrem Skody za akciové telefény
navrhovatefovi vznikla i dalSia 8koda zo zvyhodnenych cien pocas viazanosti, ndkladov za predajny
proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu atd’., ktoré si v8ak neuplatriuje z dbvodu naroénosti
dokazovania. Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 2011/04 -
2011/06. Pohladavka voc&i odporcovi pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vyske 245,26 € a z
nahrady Skody vo vyske 355,17 €.

Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti navrhovatela v sulade s ust. § 101 ods. 1 O.s.p.

Na pojednavani konanom dia 18.09.2013 odporca uznal pohladavku navrhovatelfa ¢o do zakladu i
vySKy.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze odporca uznal uplatneny narok navrhovatela ¢o do zakladu i ¢o do jeho vysky, sud
rozhodol podfa § 153a ods. 1 O.s.p. rozsudkom pre uznanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvou o pripojeni zo dna 10.02.2005, &. A1766039
a zo dnha 12.06.2006, & A2436708, v zneni dodatku vratane priloh, pokusom o pokonavku zo
dna 14.07.2011, faktarami €. 2111022431, 2107782063, 2107780699, 2111020960, 2114272555,
2114271334, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni dia 10.02.2005, €. A1766039 (1.&. XXXX XXXXXX),
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s. (dalej len VSeobecné podmienky) a dfia 12.06.2006 zmluvu o pripojeni €. A2436708 (t.C.
XXXX XXXXXX), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange

Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné podmienky).

Na zaklade tychto zmluv sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a
odporca sa zaviazal za ne riadne platit.

Z dodatku k zmluve o pripojeni €. A2436708 zo diha 07.08.2008 vyplyva, Ze odporca si u navrhovatela
objednal sluzbu, v désledku ¢oho mu navrhovatel odpredal MT typu Nokia N95 za podmienky doby
viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 663,88 eur.

Na zaklade predmetnych zmlav o pripojeni vyuctoval navrhovatel odporcovi i faktirami €. 2111022431,
2107782063, 2107780699, 2111020960, 2114272555, 2114271334, poplatky za poskytnuté sluzby za
obdobie od 2011/04 - 2011/06 v sume 245,26 €, ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti. Navrhovatel
si dalej pokusom o pokonavku zo dna 14.07.2011 uplatnil voci odporcovi zmluvnu pokutu v celkovej
vysSke 663,88 € pre porusenie zmluvnych povinnosti. Odporca za cenu za poskytnuté sluzby ani zmluvnu
pokutu doteraz neuhradil.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom ku dnu
uzavretia zmlav o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonne;j
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav o pripojeni
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dra zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢.zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 Ob¢.zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Odporcovi bola uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 600,43 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 600,43 eur od 29.07.2011 do zaplatenia, z titulu
nezaplatenych faktur /faktury €. 111022431, splatnej dfia 16.05.2011 na sumu 22,62 eur, €. 2107782063,
splatnej dfia 15.04.2011 na sumu 66,47 eur, €. 2107780699, splatnej diha 15.04.2011 na sumu 95,54 eur,
€. 2111020960, splatnej diia 16.05.2011 na sumu 48,95 eur, €. 2114272555, splatnej dia 16.06.2011 na
sumu 5,58 eur, €. 2114271334, splatnej dria 16.06.2011 na sumu 6,10 eur/ za poskytnuté sluzby.

Zalovant sumu povolil siid odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 50,- Eur pod nasledkom straty
vyhody splatok v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. s poukazom na jeho majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku vo vySke 36,- Eur za navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



