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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: Alektum Capital
Il AG, IC: CHE-496.825.067, Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajgiarska konfederacia, pravne zastupeny:
AGM partners s.r.o., ICO: 47 258 586, Hlavné namestie 3, Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: B.
K.T., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, o zaplatenie 307,920 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vodi Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 307,92 Eur s
prislusenstvom a k nahrade trov konania. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze medzi spolo€nostou
02 Slovakia, s.r.0. a Zalovanym boli uzavreté Zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych
sluzieb alebo predaj telekomunikaného zariadenia. Spolo¢nost na zaklade zmliuv poskytovala
Zalovanému sluzby, za ktoré boli vystavené faktury, ktoré neboli zo strany Zalovaného uhradené v
celkovej vySke 307,92 Eur. Spolo¢nost predmetnu pohladavku vo vyske 307,92 Eur postupila na Zalobcu
a zalobca vyzval zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaplatenie predmetnej
pohladavky aj s prislusenstvom, avSak k uhradeniu zo strany Zalovaného nedoslo.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp. zn. 8Up/44/2023 vydal dia 17.02.2023
platobny rozkaz, v ktorom bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi 307,92 Eur s prislusenstvom a tiez
nahradit’ trovy konania 151,20 Eur.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, a to z toho dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zo strany postupcu O2 Slovakia,
s.r.o. boli splnené podmienky, ktoré ustanovuje § 43 ods. 13 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Vzhfadom na to, Ze zo strany postupcu neboli splnené povinnosti vyplyvajuce z § 43
ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach je zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi
postupcom a Zalobcom neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zalobcu teda nemozno povazovat za veritela Zzalovaného, z &oho vyplyva, Ze Zalobca nie
je v spore aktivne legitimovany. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia pohfadavky sa takého
postupenie v spotrebitelskych zmluvach dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na
platnost pravneho ukonu. Zalovana strana v odpore poukézala na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010, ako aj na rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 8CoCsp/45/2021 a
3CoCsp/51/2021 a tiez rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 5CoCsp/68/2021. Zalovana strana tiez



namietala, Ze uplatneny narok nie je dostato¢ne Specifikovany, resp. je neurcity a zmatoény a vzhladom
na tieto okolnosti Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Okresny sud Banska Bystrica listom zo diia 29.03.2023 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k podanému odporu, a aby v tej istej lehote navrhol pokradovanie v konani na prisluSnom sude.

5. Zalobca sa v stanovenej lehote vyjadril k odporu a sti¢asne navrhol pokragovat v konani na prislu§nom
sude. K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo vyjadreni bolo uvedené, Ze pred podanim Zaloby
boli do sudneho registra Okresného sudu Banska Bystrica €. 10pP/31/2022 uloZena Zmluva o postupeni
pohfadavok €. XXXX zo dia 23.11.2021 spolu s jej prilohou &. 1, ktord obsahovala menny zoznam
diznikov, ktorych sa postupenie pohladavok tyka. Su€astou predmetného navrhu bolo aj niekofko vyziev
na Ghradu zasielanych postupcom. Zalobca poukazal na vyzvu na Ghradu zo diia 04.11.2021, kde
bol upovedomeny o moznosti postipenia pohfadavky. Su€astou spisu je aj oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 27.12.2021 spolu s potvrdenim o odoslani. Zalobca mal za to, Ze svoju aktivnu vecnu
legitimaciu riadne preukazal a tvrdenia Zalovanej strany povaZoval za bezpredmetné.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu blizsie $pecifikoval svoj narok, ktory pozostaval zo splatného zostatku
vo vy8ke 20,78 Eur uplatiiujuci na zdklade faktury &. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu 65,78 Eur za
zuctovacie obdobie 22.01.2021 az 21.02.2021, ked splatnost faktury bola 15.03.2021.

Splatny zostatok vo vySke 50,04 Eur uplatiiujuci na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej na
sumu 60,04 Eur za zué&tovacie obdobie 22.11.2020 az 21.12.2020, ktora bola splatna 13.01.2021.
Splatny zostatok vo vyske 190,- Eur uplatiiujuci na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX vystavenu na sumu
190,- Eur za zuc¢tovacie obdobie 22.03.2021 az 21.04.2021 so splatnostou 14.05.2021.

Splatny zostatok vo vyske 9,50 Eur uplatfiujuci na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX vystavenu na sumu
9,50 Eur za zuc&tovacie obdobie 22.02.2021 az 21.03.2021 so splatnostou 13.04.2021.

Splatny zostatok vo vySke 37,60 Eur uplatfiujuci na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX vystavenu na sumu
37,60 Eur za zuc¢tovacie obdobie 22.12.2020 az 21.01.2021 so splatnostou 12.02.2021.

Zalobca si v spore uplatfiuje menej ako st pévodne fakturované sumy, a to z toho dévodu, Ze predmetna
pohladavka bola pred postupenim poniZzena o poplatky suvisiace s vymahanim pohladavky.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni, kipnou zmluvou, odstipenim od zmluvy,
fakturami a zistil tento skutkovy stav veci.

8. Medzi obchodnou spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovanym bola dfa 05.11.2020 uzavreta
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 Z&kona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Miestom poskytovania sluzieb je Uzemie Slovenskej republiky podfa Specifikacie
obsiahnutej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Cena za poskytovanie sluzieb bola stanovena
platnym cennikom a Zalovany sa cenu sluzieb zavazoval uhradit vo vySke a v lehotach splatnosti
jednotlivych faktur vystavenych po konci zuétovacieho obdobia a okrem predplatenych sluzieb. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neurgitu.

9. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému telekomunikacné sluzby a jeho narok za
poskytované sluzby pozostaval zo sumy 20,78 Eur uplatfiujici na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX
vystavenej na sumu 65,78 Eur za zuc&tovacie obdobie 22.01.2021 az 21.02.2021, ked splatnost faktury
bola 15.03.2021.

Splatny zostatok vo vySke 50,04 Eur uplatiiujuci na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej na
sumu 60,04 Eur za zué&tovacie obdobie 22.11.2020 az 21.12.2020, ktora bola splatna 13.01.2021.
Splatny zostatok vo vyske 190,- Eur uplatiiujuci na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX vystavenu na sumu
190,- Eur za zuctovacie obdobie 22.03.2021 az 21.04.2021 so splatnostou 14.05.2021.

Splatny zostatok vo vyske 9,50 Eur uplatiiujuci na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX vystavenu na sumu
9,50 Eur za zuc&tovacie obdobie 22.02.2021 az 21.03.2021 so splatnostou 13.04.2021.

Splatny zostatok vo vySke 37,60 Eur uplatfiujuci na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX vystavenu na sumu
37,60 Eur za zuc¢tovacie obdobie 22.12.2020 az 21.01.2021 so splatnostou 12.02.2021.

Zalobca si v spore uplatfiuje menej ako st pévodne fakturované sumy, a to z toho dévodu, Ze predmetna
pohladavka bola pred postupenim poniZzena o poplatky suvisiace s vymahanim pohladavky.

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 05.11.2020 uzatvorena kupna zmluva,
predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikaéné zariadenie - Huawei



P40 lite a zavazok kupujuceho dodany tovar prevziat a zaplatit zari dohodnutd kipnu cenu spésobom
dohodnutym v zmluve. Kudpna cena za tovar €inila 228,- Eur. Kupujuci sa zaviazal kipnu cenu tovaru
uhradit’ v 24 mesacénych splatkach po 9,50 Eur mesaéne, ked kazda splatka bude splatna 14.-teho dha
v mesiaci po¢nuc januarom 2021.

11. V spise na €.I. 17 je listina - Odstupenie od zmluvy, kde sa uvadza, Zze napriek viacerym vyzvam
nedoslo zo strany Zalovaného k Uhrade diznej sumy 352,92 Eur a ak dlZna suma nebude uhradenéa do
13.10.2021 déjde k ukon&eniu sluzieb. Okrem toho v listine bolo uvedené, Ze v zmysle § 43 ods. 13 Zak.
€. 351/2011 Z.z. bude mozné pohladavku postupit’ inej osobe.

12. Listom zo dnia 04.11.2021 bolo ozndmené Zalovanému, Ze v pripade okamzitého neuhradenia diZnej
sumy 352,92 Eur ma moznost obchodna spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. postupit pohladavku inej osobe.

13. Do sudneho registra Okresného sudu Banska Bystrica &. 10pP/31/2022 bola uloZzena Zmluva o
postupeni pohfadavok €. XXXX zo dfia 23.11.2021 spolu s prilohou €. 1, ktora obsahovala menny
zoznam dIznikov, ktorych sa postupenie pohladavok tyka.

14. Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

15. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

16. Podla § 43 ods. 13 Zakona €. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

17. V prejednavanej veci bolo sporné, €i je Zalobca aktivne vecne legitimovany, nakolko Zalovany
namietal, Ze nedo$lo k plathnému postupeniu pohladavky. Pokial Zalobca poukazoval na vyzvu na
Uhradu zo dia 04.11.2021 Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny relevantny dokaz preukazujuci
dorucenie predmetnej pisomnosti. Sud konstatuje, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalobca nepredloZzil dokaz o
tom, Ze vyzva datovana driom 04.11.2021 by bola doru€ena alebo aspor odoslana Zalovanému. Bolo
potrebné preukazat, Zze vyzva zo dfia 04.11.2021 sa ocitla v dispoziénej sfére Zalovaného. Zalobca
nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohladavky.
Zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a postupca zostava veritelom svojej pohladavky, ktora na
Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla (vid rozsudok KS Tren¢in sp. zn. 6C0/490/2016 bod 20,21).

18. Vzhlfadom na to, Ze Zmluva o postupeni pohfadavky je neplatna, a Ze postupca - O2 Slovakia, s.r.o.
je vlastnikom pohladavky, tak Zalobca v spore nie je aktivhe vecne legitimovany, a z tohto dévodu bola
Zaloba zamietnuta.

19. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



