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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.9.2013, v trestnej veci
proti obzalovanému H. K. pre precin neposkytnutia pomoci podfa § 178 Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 56/2011 zo dria 24.10.2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. H. K., nar. XX.X.XXXX vo Y., trvale bytom Y., prechodne bytom Y., F. XXX/XX,

uklada

I. za skutok uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku

Podla § 178 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. n),  § 37 pism. m) Tr. zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu sucasne uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na 6 (Sest) rokov.
Il. za skutok uvedeny v bode 2/ napadnutého rozsudku

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.
lll. Za skutok uvedeny pod bodom 3/ napadnutého rozsudku

Podla § 44 Tr. zakona od ulozenia dalSieho trestu upusta.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. K. uznany za vinného v bode 1/ pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
158 Tr. zakona a precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zakona, v bode 2/ pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a precin ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a v bode 3/ pre spolupachatelstvo precinu kradeze podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/dna 24.4.2011 v Case okolo 6.00 hod. viedol vozidlo znacky Ford Escort, ev. €. 3H2 6582 bez dokladov
potrebnych k vedeniu a premavke vozidla po U¢elovej komunikacii pred bytovou jednotkou €. 710/25 na
ulici J. v Y. smerom od cesty lll. triedy 55714, kde pocas jazdy sa nespraval disciplinovane a ohlfaduplne,
neprispdsobil svoje spravanie stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty a svojim schopnostiam
a prednou &astou vozidla narazil do zadnej asti zaparkovaného motorového vozidla zn. Skoda Felicia
Pick Up, ev. €. KE 146BM a pri naslednom cuvani lavymi prednymi dverami zachytil chodkyfu J. X,
ktora spadla na komunikaciu, pri€¢om utrpela lahké zranenie s predpokladanou dobou lieCenia asi 14 dni
a nasledne z miesta dopravnej nehody usiel, pricom riadil vozidlo aj napriek tomu, Ze:

- pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T 20/2009 zo dna 3.11.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 3.11.2009, mu bol okrem iného uloZzeny aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 2 a pol roka,

- pravoplatnym rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Stropkove €. ORP-
P-114/DI-SP-2009 zo dna 14.7.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 14.7.2009, mu bol okrem iného
uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 36 mesiacov,

- pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Brezno sp. zn. 0T 1/2011 zo dfia 18.1.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 18.1.2011, mu bol okrem iného uloZzeny aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu jedného roka, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. g), § 22 ods. 2, § 65 pism. a), § 66 v nadvaznosti na § 137 ods. 2 pism. c), pism. p)
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

2/ dna 2.9.2011 v Case o 23.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Ford Escort ev. €. A
15238 MPZ: CZ bez dokladov potrebnych k vedeniu vozidla po meste Stropkov napriek tomu, Ze v tom
¢ase bol pod vplyvom alkoholickych napojov a bola mu namerana hodnota 1,05 mg etylalkoholu na
liter vydychovaného vzduchu, pri€om na kriZzovatke ulic M. a J. vedenie vozidla nezvladol a narazil do
betdénovej €asti studne a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze

- trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T 20/2009 zo dna 3.11.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 3.11.2009, mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov
a 6 mesiacov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T 37/2011 zo dna 19.4.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 6.7.2011, mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidld na dobu 3
rokov a 6 mesiacov a

- rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Stropkove zo dna 14.7.2009 ¢. ORP-P-114/DlI-
SP-2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.7.2009, bol postihnuty za priestupok proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c), d) Zakona o priestupkoch a bol mu ulozeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov,

3/dna 22.4.2010 v ¢ase okolo 9.50 hod., spolo¢ne s teraz uz odsudenou H. E., vosli do predajne potravin
na F. ulici v Y., kde vyuzili nepozornost predavacky a H. E. z regalov na alkohol odcudzila jednu ffasu
0,5 litra kopaniciarskej hruskovice 40 % a jednu flaSu 0,5 litra vodky 40 %, ktoré podala H. K. a tento
bez zaplatenia s alkoholom z predajne odiSiel, €¢im majitefovi predajne R. U. spdsobili Skodu 7,66 eur,
pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného uradu, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy v Stropkove zo dna 25.11.2009 &. 1/2009/01332-11-298, 299/09, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 21.12.2009, bol za majetkovy priestupok pravoplatne postihnuty.



Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. n), § 37 pism.
m) Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, pre vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Sucasne mu bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona uloZeny aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
po dobu 6 rokov.

Podla § 44 Tr. zakona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Zaroven bol podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod skutku obZaloby okresného
prokuratora vo Svidniku pre precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze:

hoci bol nezamestnany, dfia 21.6.2010 v Y. mandatarovi spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym Pohotovost
Bratislava predloZil Ziadost o uver, v ktorej uviedol, Ze od 19.3.2007 je zamestnany ako montazny
robotnik v spolognosti s ruéenim obmedzenym KaGaTo Cz Praha 4, Branik, Ceska republika s &istym
mesacnym prijmom 500,- eur, ktoru podlozil fiktivnou pracovnou zmluvou a fiktivnymi vyplatnymi listkami
a po uzatvoreni zmluvy o Uvere so spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym Pohotovost Bratislava mu bol
23.6.2010 vyplateny aver 450,- eur, no dohodnuté mesacné splatky nesplacal a spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym Pohotovost Bratislava tak spésobil 8kodu vo vySke 1246,51 eur, lebo nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu J. X. a J. X. s narokom na nahradu Skody odkazal
na obdianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku aj poSkodenu Pohotovost s.r.o. Bratislava s narokom na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej bol uznany vinnym, podal obZalovany v zadkonom stanovene;j
lehote sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie. V fiom uviedol, Ze sa odvolava preto, lebo
dna 24.4.2011 na ulici J. nikomu neubliZil, do nikoho nenarazil a ani nikoho neohrozoval. Neukradol ani
Ziaden alkohol, ako sa mu kladie za vinu v bode 3/, ale bolo to len nedorozumenie. Diia 24.4.2011 na
ulici J. v Y. bol pozvany k svojmu bratovi J. K.. Je pravdou to, o on vypovedal na hlavnom pojednavani,
ako aj to, €o vypovedala svedkyna Y. |.. Tato jasne vypovedala, Ze motorové vozidlo Ford riadila ona. On
ho nemohol riadit, lebo rano uzil silné lieky a na to Siel na oslavu na ulicu J. a tam na lieky uZil alkohol.
To ho celkom poloZilo a preto nemohol riadit vozidlo. Na ulicu J. sa dostal pesi, avSak ako doSiel domov
na ulicu F., uz vie iba od Y. I.. Okresny sud v8ak Y. |. neuveril s odévodnenim, Ze mu chce iba pomdct,
o v8ak nie je pravda. Dalej poukazal na to, Ze v minulosti s poskodenou J. X. tvorili par a maju spolu
syna, ale v manzelskom vztahu nikdy neboli, pretoZe to on nechcel. Odvtedy, €o ju odmietol, mu J. X.
robi zo Zivota peklo. ESte pred tymto incidentom, ktory sa mal stat' 24.4.2011 na ulici J. vY., samu J. X.
vyhrazala, Ze ho dostane do vazenia. Toto tvrdenie mézZe dokazat, pretoZe tam boli pritomni jej susedia
z ulice. Navrhuje vypocut ako svedkov H. Y. aH. Y. zo Y., ktori mu m6zu dosvedcit, Ze J. X. sa mu naozaj
vyhrazala. Hlavnymi iniciatormi su J. X. a jej Svagor J. X., ktori proti nemu poStvali celt rodinu X. a krivo
vypovedali vo¢i nemu. V ten def 24.4.2011 sa pohadal s J. X. a toto vyhovovalo aj J. X.. Preto sa na
neho dohodli celd X. rodina a krivo ho obvinili. Od inych fudi sa tieZz dozvedel, Ze J. X. nepotrebovala
Ziadne lekarske vySetrenie, ale to iba hrala, aby ho mohla krivo obvinit. VSetko, ¢o sa dfia 24.4.2011
stalo, bol zdmer X. pomstit sa mu. Okresny sud v8ak na to vobec nebral ohlad. Vychadzal iba z toho,
Ze v minulosti bol viackrat za Soférovanie potrestany. V minulosti skutocne Soféroval, o mu je velmi
[Gto a nemal by sa problém priznat, keby Soféroval aj 24.4.2011. Nikdy totiZz neklamal, ked Soféroval.
Okresny sud Svidnik ho odsudil na 56 mesiacov nepodmieneéne a to pod sp. zn. 2T 37/2011 na 18
mesiacov nepodmienedne, pod sp. zn. 2T 22/2010 na 14 mesiacov nepodmienecne a pod sp. zn. 1T
56/2011 na 24 mesiacov nepodmienecne. Poukazal na to, Ze 14 mesiacov dostal pre 2 balenia reziov z
obchodu Billa a 42 mesiacov za Soférovanie. Pre neho je 56 mesiacov neprijatelny trest a tiez pre jeho
rodinu. V8etko je mu [Uto, €o sa v minulosti stalo, ale spoluvazni, ktori s nim vykonavaju trest, nemaju
taky vysoky trest za zavaznej8i zlo€in. Nechce stratit rodinu, ma este 2 malé deti vo veku jedného roka
a troch rokov. Velmi futuje, Ze poruSoval zakon. Ma uz 45 rokov a uz teraz vie, Zze nikdy neporusi zakon,
nakolko je uz vo vy§Som veku, v ktorom je to hanba. UZ teraz po vykonani Casti trestu vie, Ze pre neho je



uz vykonana Cast trestu dostacujuca. Nikomu neubliZil a ani neposkodil. Trest povazuje za velmi prisny
aj vzhfadom na jeho zdravotné problémy. Poukazuje tiez na stav matky, ktord mu zomiera a v jej stave
musi uzivat morfium. Co sa tyka kradeZe v obchode, tak ni¢ neukradol. On by sa od hanby prepadol,
keby kradol tam, kde byva. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a jeho
spod obzaloby oslobodil alebo aby ho vratil spat okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je sice CiastoCne dovodné, ale len pokial ide o vyrok o treste, a aj to v inych smeroch, ako
v odvolani uvadza obZalovany.

Z predmetného spisu je zrejmé, Ze napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté v spoloénom konani o
veciach, v ktorych boli na okresny sud podané samostatne Styri obZaloby a ktoré az okresnym sudom
boli spojené na spolo¢né konanie. Na okresnom sude sa o tychto obzalobéach viedli konania pod sp.
zn. 1T 56/2011 (skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku), pod sp. zn. 1T 10/2012 (skutok v bode 2/
napadnutého rozsudku), pod sp. zn. 1T 28/2011 (skutok v bode 3/ napadnutého rozsudku) a pod sp.
zn. 2T 74/2011 (skutok, pre ktory bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby a ktory nebol predmetom
odvolacieho konania).

Na hlavnom pojednavani, po spojeni uvedenych Styroch veci obZalovaného, prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie o vine len ohladom skutkov uvedenych v bode 1/ a 3/ napadnutého rozsudku (z tych,
ktoré su predmetom odvolacieho konania). Ohfadom skutku 2/ totiz obZalovany vyhlasil, Ze je vinny z
jeho spachania, a okresny sud nasledne, po splneni dalSich zakonom stanovenych podmienok, svojim
uznesenim toto vyhlasenie prijal. Preto dokazovanie v rozsahu priznaného skutku 2/ okresny sud
nevykonaval, ale vykonal len dbkazy suvisiace s ostatnymi nepriznanymi skutkami, s vyrokom o treste
a o nahrade $kody.

Ohladom takto vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, Ze sudom prvého stupfia boli vykonané
dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dbékazy vyhodnotil spédsobom uvedenym v §
2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dbkazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva tieZ skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na ne krajsky sud v podrobnostiach
aj poukazuje.

Len s ohladom na obsah odvolacich namietok, povaZuje krajsky sud za potrebné zvyraznit niekolko
skuto€nosti.

Co sa tyka skutku uvedeného pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, obzalovany tvrdi, Ze on neviedol
predmetné motorove vozidlo, nespbésobil poSkodenej ubliZzenie na zdravi a Ze to sa mu len rodina X. chce
takto pomstit. Zo spisu je vSak zrejmé, Ze obzalovaného zo spachania predmetného skutku usvedduje
aj svedkyna J. K., u ktorej nebol zisteny Ziaden taky pomer a ani taka okolnost, ktoré by spochybriovali
jej hodnovernost. Tato svedkyna tak na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom konani popisala, ako
dna 24.4.2011 v rannych hodinach pocula krik vedla bytovky, na ktory vy$la von a videla, ako obZalovany
motorovym vozidlom cuval, priCom otvorenymi dverami zachytil poSkodenu J. X.. Vedla obZalovaného,
ktory vozidlo riadil, na mieste spolujazdca sedela nejaka Zena.

Obzalovany na hlavhom pojednavani k tejto svedeckej vypovedi nemal Ziadne pripomienky. Dévod
spochybnovat tuto vypoved nezistil ani krajsky sud. Naopak, svedeckej vypovedi J. K. zodpovedaju aj
dalSie vykonané dokazy.

Predovsetkym je potrebné poukazat na svedecké vypovede J. X., F. X. a J. X., ako aj na lekarske
spravy o vySetreni poSkodenej J. X.. Z vypovedi uvedenych svedkov vyplyva, Ze obZalovany motorovym



vozidlom narazil do zadnej €asti iného, na mieste stojaceho vozidla, priCom ked k nemu prisla J. X,
tak zacal cuvat’ a otvorenymi dverami tohto vozidla ju zachytil a tahal ju po zemi. Potom s vozidlom
odiSiel. Ako to potvrdzuju lekarske spravy, poSkodena J. X. bola na lekarskom oSetreni uz dfia 24.4.2011,
pri€om tam uviedla, Ze bola zranena ako chodec pri dopravnej nehode. Z tejto prvotnej lekarskej spravy
a z naslednych lekarskych sprav potom vyplyva, Ze zranenia a doba lie€enia boli ustalené tak, ako je
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud sa nalezite vysporiadal aj so svedeckou vypovedou Y. |., ktora ako jedina (pretoze si
obzalovany na priebeh skutku ani nepamatal) tvrdila, Ze sice ku skutku doSlo, ale Ze vozidlo Soférovala
ona. Okresny sud v napadnutom rozsudku vysvetlil dévody, pre ktoré jej vypovedi neuveril, ked poukazal,
Ze Y. |. je druzkou obZalovaného, ktora ani nema vodi¢sky preukaz a nie je ani majitefkou predmetného
vozidla. S tymito dévodmi sa stotoznil aj odvolaci sud, pretoZe z nich je zrejmy zaujem tejto svedkyne
pomdct obZalovanému zbavit sa viny za Zalovany trestny &in.

Vzhladom na tieto skutonosti aj podfa krajského sudu vyrok o vine za skutok uvedeny pod bodom 1/
je mozné opriet o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
oddvodriuju zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Rovnako odvolaci sud nema pochybnosti ani o spravnosti skutkovych zaverov napadnutého rozsudku
tykajucich sa skutku 3/. Z jeho spachania je totiz obZalovany jednoznalne usvedCovany svedeckou
vypovedou D. X., podla ktorej v €ase, ked bol v predajni obzalovany so svojou vtedajSou druzkou H. E.
a svedkyna im bola vybrat v sklade kapustu, tak z regalu zmizli dve ffase alkoholu, pri¢om obZalovany v
pritomnosti E. poprel, aby ich vzal a spolo€ne odisli. AZ po tom, €o svedkyna zavolala policiu, tak prisla
matka obZalovaného, ktora za obe flaSe zaplatila a jeho spravanie ospravedinila tym, Ze mal vypité.

Touto vypovedou bola vyvratena obrana obzalovaného, Ze iSlo len o nedorozumenie, lebo ked tie flase
alkoholu vzal z predajne, myslel si, Ze za ne zaplati E., ktorej vSak omylom vzal pefiazenku.

Aj v tomto pripade okresny sud spravne neuveril H. E., Ze iSlo iba o nedorozumenie, pretoze tato
okrem toho, Ze v tom €ase bola druzkou obZalovaného a ma s nim dieta, bola sama odsudena za
spolupachatelstvo predmetného precinu kradeze spachaného s obZalovanym a to na podklade jej
vyhlasenia, Ze je vinna zo spachania takto ustéleného skutku.

Preto odvolaci sud ani v tomto pripade nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok uvedeny v bode 3/
napadnutého rozsudku sa stal a Ze ho spachal obzalovany spolo¢ne s uz odsudenou H. E..

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totizZ nepochybné,
Ze obZalovany v bode 1/ svojim umyselnym konanim maril vykon rozhodnutia sudu a iného orgénu
verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu
o zakaze Cinnosti, dalej ako vodi¢ po dopravnej nehode, na ktorej mal u€ast, neposkytol osobe, ktora pri
nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebnd pomoc, hoci tak mohol urobit' bez nebezpeéenstva pre seba
alebo iného, a tiezZ z nedbanlivosti inému ublizil na zdravi tym, Ze porusil dbleziti povinnost uloZzenu mu
podla zakona a to predovSetkym spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne, prispdsobit’ svoje spravanie
situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam, neohrozit chodcov a ostatnych u€astnikov cestnej
premavky pri otaCani alebo cuvani zakotvené v ust. § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. g) a § 22 ods. 2
z&k. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Tym obZalovany v bode 1/ po objektivnej i subjektivnej stranke
naplnil vSetky pojmové znaky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona, precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zakona a precinu ublizenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zakona.

Aj podla krajského sudu konanim popisanym v bode 2/ napadnutého rozsudku obZalovany maril vykon
rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie sudu a iného 3tatneho organu o zakaze Cinnosti, a tieZ vykonaval v stave vyluéujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie fudi alebo spbsobit znacnu 8kodu na majetku. Tym naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona a predinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Napokon umyselnym konanim
popisanym v bode 3/ napadnutého rozsudku obzalovany spoloénym konanim s uz odsudenou H. E.



si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, &im naplnil pojmové znaky precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Za spravny v3ak nie je mozné povazovat vyrok o treste. Okresny sud napadnutym rozsudkom totiz za
vSetky skutky uloZil jeden uhrnny trest a upustil od uloZenia suhrnného trestu, hoci na uloZenie suhrnného
ani takéhoto uhrnného trestu podmienky splnené neboli.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Uhrnny a suhrnny trest predstavuju osobitny spdsob trestania pri subehu trestnych &inov spachanych tym
istym pachatelfom v jednodinnom, resp. viacinnom subehu. Viac trestnych &inov je v subehu len potial,
pokial medzi spachanim €asovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich nebol vyhlaseny sidom
prvého stupria odsudzujuci - hoci nepravoplatny - rozsudok za nejaky trestny €in toho istého pachatefa.
Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny &in sa pritom rozumie prvy odsudzujuci
rozsudok o inom trestnom &ine bez ohfadu na to, Ze v riadnom alebo v mimoriadnom opravnom konani
bol tento rozsudok zruSeny, pokial toto opravné konanie skongéilo pravoplatnym odsudenim pachatefla.
Povahu odsudzujuceho rozsudku ma pritom podla § 353 ods. 6 Tr. poriadku aj trestny rozkaz, u ktorého
ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju jeho doru¢enim obvinenému. Ak pachatel po vyhlaseni
prvého odsudzujuceho rozsudku spachal dalsi trestny €in, aj ked prvy odsudzujiuci rozsudok bol v
daldom konani zruSeny, nejde uz o subeh trestnych &inov. Nemdze byt preto uloZzeny uhrnny a ani
suhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zakona. Pokial ohfadom takychto trestnych &inov
sa vykonava spolo&né konanie, musi sud ulozZit samostatné tresty.

Prvostupriovy sud v3ak v zmysle uvedeného pri rozhodovani o treste nepostupoval. Neuvedomil si totiz,
Ze obzalovany kazdy zo Zalovanych skutkov pachal po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku za iny jeho
trestny €in. Nevzal do Uvahy, Ze pre€in kradeZe uvedeny v bode 3/ napadnutého rozsudku spachal diia
22.4.2010 po tom, ¢o mu bol v inej trestnej veci diia 4.3.2010 doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 2T 22/2010 z 26.2.2010, pricom aj ked bol na zaklade odporu obZalovaného tento trestny
rozkaz zrueny, tak nasledne bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2T 22/2010 zo dna 4.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 18/2011 zo
dria 19.10.2011. Rovnako bolo potrebné prihliadat’ aj na to, Ze o Zalovanom precine kradeze uvedenom
v bode 3/ napadnutého rozsudku uz Okresny sud Svidnik sdm pod sp. zn. 1T 53/2010 drna 6.7.2010
rozhodol trestnym rozkazom doruenym obZalovanému 8.7.2010, ktory sice bol na zaklade odporu
obzalovaného zruSeny, ale ktorého U€inky odsudzujuceho rozsudku zostali zachované.

AZ nasledne sa obZalovany dopustil dalSich trestnych &inov a to diia 9.1.2011 precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a iné a dna 17.1.2011 opat precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. rozkazu. Za precin spachany
17.1.2011 bol obZalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn.
0T 1/2011 zo dnia 18.1.2011 (doru€eny obzalovanému 18.1.2011) a za precin spachany 9.1.2011 bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T 37/2011 zo dfia 19.4.2011,
doru¢eného obZalovanému 6.7.2011, ktorym mu bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T 1/2011 zo dfia 18.1.2011.

Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku obZalovany spachal dna
24.4.2011 po tom, o mu bol dfia 18.1.2011 doru&eny trestny rozkaz sp. zn. 0T 1/2011, ale zarover eSte
predtym, o mu bol dfia 6.7.2011 doru€eny trestny rozkaz sp. zn. 2T 37/2011. Napokon skutok uvedeny



v bode 2/ napadnutého rozsudku spachal az dfia 2.9.2011, teda po tom, ¢o mu bol doruéeny trestny
rozkaz sp. zn. 2T 37/2011.

Znamena to, Ze za kazdy z uvedenych skutkov, o ktorych sa vykonava spolo¢né konanie, mal byt uloZzeny
samostatny trest s tym, Ze v pripade skutkov 1/ a 2/ malo ist o samostatny trest uhrnny vzhladom na
jednoc€inny subeh trestnych &inov pri tychto dvoch skutkoch.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
a v rozsahu zru$enia sdm vo veci rozhodol, vychadzajuc pritom zo zasad ukladania trestov (§ 34 Tr.
zakona), ako aj zo zasady zakazu reformationis in peius, podla ktorej v neprospech obzalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok (mimo vyroku o nahrade Skody) len na zaklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného (§ 322 ods. 3 Tr. poriadku).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku z polahgujucich okolnosti uvedenych v ust. § 36 Tr. zdkona
u obZalovaného zistil, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusSnym organom (pism. n).
Aj ked sa s tymto zistenim krajsky sud nestotoZfiuje, pretoze obZalovany Ziadnym spésobom aktivnym
konanim neprispel k objasneniu jeho trestnej Cinnosti, tak vzhfadom na uz spomenutu zdsadu zékazu
zmeny k horSiemu musel pri rozhodovani o treste na tato polah€ujicu okolnost prihliadnut aj krajsky sud.

Z pritazujucich okolnosti okresny sud zistil len to, Ze obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny
(§ 37 pism. m) Tr. zakona). Aj ked obZalovany zjavne spachal viac trestnych &inov a naplnil tak aj
pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zdkona, vzhfadom na nedostatok odvolania prokuratora
v neprospech obZalovaného na tuto pritazujucu okolnost odvolaci sud prihliadat nemohol.

Z hladiska osoby pachatela a moznosti jeho napravy nie je mozné prehliadnut, Ze obzalovany ma v
registri trestov uz 22 zdznamov a to pre réznorodu trestnu ¢innost. Uz v pripade dvanastich odsudeni
sa na neho pbsobilo vykonom trestu odnatia slobody a to aj v 1. NVS. Napriek tomu sa opat’ dopustil
Zalovanych trestnych ¢inov a to dokonca aj v priebehu sudneho konania za precin kradeze uvedeny v
bode 3/.

Za uvedenych okolnosti je podfa krajského sudu potrebné povazovat napadnutym rozsudkom uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, spolu s trestom zakazu ¢innosti na 6 rokov za
trest viac ako mierny. Viazany opat zasadou reformationis in peius odvolaci sud obzalovanému ulozil za
predmetné skutky samostatné tresty tak, aby pri svojom suéte nepresahovali trest ulozeny napadnutym
rozsudkom okresného sudu. Takto za preciny uvedené v bode 1/ obzalovanému uloZil dhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na 6 rokov a to podla ustanovenia § 178 Tr. zdkona, ktoré sa vztahuje na z nich najprisnejsi precin
neposkytnutia pomoci (trest odfatia slobody az na 3 roky). Za prec€iny uvedené v bode 2/ krajsky sud
ulozil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a to podla § 348 ods. 1 Tr.
zakona. Za precin kradeZe uvedeny v bode 3/ krajsky sud od uloZenia dalSieho trestu upustil.

Vzhladom na osobu obzZalovaného a na uvedené okolnosti pripadu, ked trestnu €innost opakovane
pachal napriek predchadzajucim odsudeniam a napriek prebiehajucim trestnym stihaniam, ma sud
doévodne za to, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovaného nie je mozné
vykon uloZenych trestov odfiatia slobody podmienecne odloZit, takZze uvedené tresty ukladal ako tresty
nepodmienecné.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnych trestnych ¢inov bol vo
vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, zaradil ho krajsky sud
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestov odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

KedZe krajsky sud zruSil v napadnutom rozsudku len vyrok o treste a teda aj s nim spojeny vyrok o
spbsobe vykonu trestu, tak vyrok o vine a vyroky, ktorymi boli poskodeni so svojimi narokmi na nahradu



Skody odkazani na ob¢ianske sudne konanie, ako aj oslobodzujuca €ast rozsudku, zostali samozrejme
nedotknuté.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



