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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Nitra v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty PatroviCovej v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO 35 787 783, zastUpeny usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou
Strachotovou, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporcovi: U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
XXX, o zaplatenie 3.155,43 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 22. marca 2013 €. k. 4C/232/2012-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh v Casti zaplatenia sumy 1.652,26 eura s 9 % roénym
urokom z omeskania od 01. 07. 2012 do zaplatenia zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatel sa doméhal od odporcu zaplatenia sumy 3.155,43 eura spolu s urokmi z ome&kania z
dovodu, Ze dfia 23. 07. 2007 uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 120.000,- Sk, t. j. 3.983,27 eura, odporca Uver nesplatil, preto
navrhovatel odstupil od zmluvy a dlh odporcu sa stal splathym v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalovana
suma pozostava z diZznych mesaénych splatok uveru v sume 141,87 eura a z uverovej istiny splatnej
ku dfiu uginnosti odstupenia od zmluvy v sume 3.013,56 eura. Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze
rozsudkom zo dna 28. 08. 2012 ¢&. k. 4C/232/2012-76 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
1.503,17 eura s 9 % roénym urokom z omeskania od 01. 07. 2012 do zaplatenia, nahradu trov konania
v sume 94,50 eura a na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 154,55 eura, to vSetko v splatkach
po 50 eur mesaéne. Vo zvysku navrh zamietol z dévodu, Ze na zaklade odstupenia od Uverovej zmluvy
zo strany navrhovatela sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 OZ od zaciatku zruSuje a navrhovatelovi vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.503,17 eura, kedZe uver bol poskytnuty vo vyske
3.983,27 eura, odporca vratil iba sumu 2.480,10 eura. Na z&klade odvolania navrhovatela Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dna 30. 11. 2012 &islo konania 5C0/306/2012-91 zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v asti trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu,
Ze sud prvého stupria zamietajucu €ast blizSie neSpecifikoval, a teda z obsahu napadnutého rozsudku
nevyplyva v akej €asti navrh zamietol a taktieZz sa nevyporiadal s navrhom v tom smere, Ze nezistoval z
¢oho pozostavaju jednotlivé sumy uplatnené navrhovatelom. Sud prvého stupfia uviedol, ze na zaklade
predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania zistil, Ze u€astnici uzavreli diia 23. 07. 2007 zmluvu
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty dver v sume 120.000,-
Skt.j. 3.983,27 eura, ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 72 mesacénych splatkach po 86,01 eura, kedze
v8ak uver prestal splacat, navrhovatel mu dna 25. 05. 2012 oznamil odstupenie od Uverovej zmluvy s
tym, Ze uver sa stava splatnym v celom rozsahu ku driu k 30. 06. 2012 a zaroven ho vyzval na zaplatenie
sumy 3.155,43 eura pozostavajucej z diznych mesacnych splatok z iveru v sume 141,87 eura a Uverovej



istiny splatnej ku dfiu G€innosti odstupenia od zmluvy v sume 3.013,56 eura. Navrhovatel v priebehu
konania dokladoval, Ze odporca Cerpal Uver v poskytnutej vySke, t. j. do sumy 3.983,27 eura, priCom
odporca doposial na splatkach vratil spolu sumu 2.480,10 eura. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie
pravne zdévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 48 ods. 1, ods. 2, §
451 ods. 1, ods. 2, § 457 Obclianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela v Casti
o zaplatenie sumy 1.652,26 eura s prislusenstvom je neddvodny, a preto ho zamietol. Uviedol, Ze je
nesporné, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky do vysky 3.983,27 eura, avSak dha
25. 05. 2012 navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy, a teda podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
sa zmluva od zacliatku zruSuje, priCom odstipenie od zmluvy bolo dohodnuté v &lanku lll. bod 6.1
vSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytovanie spotrebitelského Uveru, a kedZze zmluva sa od
zacCiatku zruSuje, tak na strane odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny navrhovatelovi
vydat. Bezdévodné obohatenie v tomto pripade spoc€iva vo vrateni financnych prostriedkov do vySky
1.503,17 eura, kedZe navrhovatel poskytol odporcovi sumu 3.983,27 eura odporca doposial vratil
sumu 2.480,10 eura. Predchadzajucim rozsudkom bol odporca uz pravoplatne zaviazany zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.503,17 eura s prisluSenstvom a navrh vo zvysku nie je dévodny. Poukazal na
to, Ze navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy 3.155,43 eura s prislusenstvom, pri¢om blizSie
nezddvodnil z &oho tato suma pozostava. V tomto pripade ide o ob&ianskopravny vztah, kedZze spory
tykajuce sa zmluv o spotrebitelskych uveroch su obgianskopravnymi vecami, preto G€inky odstupenia
od zmluvy nebolo mozné posudzovat podla § 349 Obchodného zakonnika ako poZzadoval navrhovatel
vo svojom odvolani. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, pretoZe obaja mali vo veci iba Ciasto¢ny Uspech
a to priblizne v polovici.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho skutkového a pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupna, Ze odstupenim od Uverove;j
zmluvy bola zmluva zruSena od pociatku a Ze navrhovatelovi vznikol narok na bezdévodné obohatenie,
ktoré mu bolo priznané vo vySke 1.503,17 eura. Poukazal na ¢lanok V.5. zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dia 23. 07. 2007, podla ktorého odstupenie od zmluvy nadobuda ucinnost ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni
druhej zmluvnej strane. Ku dnu ucinnosti odstupenia je splatny cely dih. Zanikom zmluvy nezanikaju
prava a povinnosti podfla ¢lanku V.1. a navrhovatel je opravneny pozadovat od klienta Uhradu nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky, je opravneny poZadovat’ od klienta neodkladné uhradenie celej
vy8ky poskytnutého uveru vratane urokov za obdobie od uzavretia zmluvy do odstupenia, nahrady
vSetkych nakladov spojenych s posudenim a spracovanim Ziadosti o uver a nakladov spojenych so
zabezpecenim poskytnutia pefiaznych prostriedkov formou tveru.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods. 1
OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven méze doplnit dalSie dévody na zd6raznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Vyuzitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumentacnu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.



Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne a preto ich nebude opakovat' (§ 219 ods. 2 OSP).

V predmetnej veci navrhovatel s odporcom uzatvoril zmluvu o poskytnuti s spotrebitelského uveru dna
23. 07. 2007, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske 120.000,- Sk, ktoré mal odporca
splatit’ v splatkach po 2.591,- Sk mesacne, pocet splatok 72. V bode lIl. 6.1 VSeobecnych podmienok
navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského Uveru sa uvadza, Ze poskytovatel Uveru je opravneny od
zmluvy odstupit a poZadovat’ splatenie dlZnej sumy vratane prisluSenstva ku dfu u€innosti odstupenia
v pripade, Ze klient sa dostal do omeSkania so splatenim viac neZ dvoch po sebe nasledujucich splatok
alebo jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace, alebo ak klient uviedol v Ziadosti nepravdivé alebo neuplné
udaje, alebo bolo zacaté exekucné konanie tykajuce sa majetku klienta, pripadne partnera, vratane
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, alebo klient porusil niektoru z dalSich povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o uvere alebo zo zmluav, ktorych predmetom je zabezpec€enie pohladavky z
Uveru. Zanik zavazku sa v ostatnom riadi platnou pravnou Upravou.

Rozsudkom zo dna 28. 08. 2012 ¢&. k. 4C/230/2012-76 sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.503,17 eura s 9 % ro&nym Urokom z omeskania od 01. 07. 2012 do
zaplatenia a na nahradu trov konania v sume 94,50 eura a na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela
nahradu trov pravneho zastupenia sume 154,55 eura, a to vSetko v splatkach po 50 eur mesacne
s ucinnostou od 1. diia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvysku navrh zamietol.

Krajsky sud Nitra uznesenim zo dna 30. 11. 2012 €. k. 5C0/306/2012-91 uvedeny rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti trov konania zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vyslovil zavazny pravny nazor, ze dany vztah medzi uastnikmi konania treba posudit podla zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Vytkol sudu prvého
stupfia, Ze zamietajucu €ast' blizSie neSpecifikoval v tejto €asti sa nevyporiadal s navrhom, pretoze
nezistoval z ¢oho jednotlivé sumy pozostavaju.

Odvolaci sud na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, ze dany vztah medzi
ucastnikmi konania je ob&ianskopravnym vztahom, ktory sa riadi ustanoveniami zak. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy i s poukazom na ust. § 52 ods. 1 OZ
platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (stav platny do 31. 12. 2007) kedy citované ustanovenie presne
vymedzovalo, €o su spotrebitelské zmluvy. Medzi spotrebitelské zmluvy neboli sice zaradené zmluvy o
uvere, a az novela Obcianskeho zakonnika vykonana zak. €. 379/2008 Z.z. v § 52 ods. 1 OZ definovala
spotrebitelskd zmluvu ako kazdd zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Pravna uprava spotrebitelskych zmluv sa tyka aj pravnej upravy zmluy, ktoré dodavatelia
uzatvorili so spotrebitelmi pred nadobudnutim ucinnosti zak. €. 150/2004 Z. z. Rezim tychto zmldv sa
upravuje ust. § 879f ods. 3, 4 OZ. Pokial ide o zak. €. 250/2007 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2008,
nahradil ust. § 52 OZ novym znenim, prechodné ustanovenie, ktoré zavadza nepravu spatnu pésobnost
tohto zakona, a je obsiahnuté v ust. § 879j OZ. V tejto Casti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie
Ustavného studu Ceskej republiky | US 342/09 zo diia 15. 06. 2009 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky 1l US 3/06, kde Ustavny sud Ceskej republiky zaujal nazor na spatnu rektroaktivitu aplikacii
domaceho prava implementujuceho komunitarne pravo prihliadat k normam komunitarneho prava.

Navrhovatel od predmetnej Uverovej zmluvy odstupil, pretoze odporca prestal Gver splacat a dria 25.
05. 2012 oznamil odstupenie od Uverovej zmluvy odporcovi s tym, Zze Uver sa stava splatnym v celom
rozsahu ku driu k 30. 06. 2012.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uu€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak (ods. 2).

VSeobecna zdsada o reSpektovani a dodrziavani uzavretych zmliv je prelomena vynimocnym
ustanovenim, ktoré formuluje opravnenie Ucastnika zmluvy odstupit od tejto zmluvy v pripadoch, v



ktorych to v hypotéze pravnej normy predvida zékon, alebo ked sa na tom u&astnici zmluvy vopred
dohodli.

Odstupenie od zmluvy je spravidla jednostrannym pravnym ukonom Uc€astnika zmluvy na platnost a
ucinnost ktorého sa vyZaduje splnenie vSetkych naleZitosti ako pri prejavoch véle. Ak déjde k plathnému
(u€innému) odstdpeniu od zmluvy, zmluva sa od zaciatku zruSuje. Pravny predpis méze urcit, alebo
ucastnici zmluvy sa mézu dohodnut na inom zruSeni zmluvy nez od jej zaciatku. Zrudenie zmluvy je
predpokladom na pouzitie pravidla obsiahnutého v § 457 OZ.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko podfa nej dostal.

Z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit’ druhému vsetko, €o na zaklade
nej dostal. Takato povinnost je vzajomna, pricom u€astnici maju moznost dohodnut sa o Case a spdsobe
vratenia toho, ¢€o navzajom dostali. Ak k takejto dohode neddjde, u€astnik zmluvy je povinny vrétit to, ¢o
dostal prvy deri po tom, €o ho druhy U€astnik o vratenie pozZiadal. Podla § 457 OZ je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, €o dostal. Ak ni¢ nedostal, prirodzene tato povinnost nema, v pripade,
ked dostal nie€o iba jeden z u€astnikov, tuto povinnost ma iba on.

Prvostupriovy sud spravne povazoval odstupenie navrhovatela od zmluvy za platné a na zaklade toho
zaviazal odporcu navrhovatelovi plnit. Odstipenim od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika sa zrusuje
zmluva od pociatku (ex tunc). Ako bolo vysSie uvedené, vzajomny vztah ucastnikov konania je vztahom
zo spotrebitelského Uveru a jedna sa o obc&ianskopravny vztah, preto aj dané odstupenie od zmluvy
sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a tomu vyplyvajucich désledkov. KedZze odstdpenim od
zmluvy doslo k jej zrudeniu od pociatku, potom U€astnici su si povinni vratit vzajomné plnenia, t. j. iba
plnenie redlne poskytnuté, bez navySenia a poplatkov, ktoré vyplyvali povodne zo zmluvy.

Tvrdenie navrhovatela, Ze Uverova zmluva sa zrusila az okamihom ucinnosti odstipenia od zmluvy a
nie od pociatku, nema oporu ani v zakone, ale najma v predmetnej Uverovej zmluve a vSeobecnym
podmienkach. Nie je mozné stotozfiovat okamih nadobudnutia Ucinnosti odstupenia od zmluvy s
okamihom zrugenia zmluvy na zaklade odstupenia od zmluvy. Uginnost pravneho ukonu znamena,
ze danym okamihom (dfiom) nastavaju uCinky tohto pravneho ukonu (odstupenia) spocivajice vo
vzniku dbsledkov, ktoré priamo zakon, alebo zmluvna dohoda u&astnikom upravuje. V danom pripade
si u€astnici v zmluve dohodli iba okamih nadobudnutia Ucinnosti odstupenia od zmluvy a nie okamih
zru$enia zmluvy na zéklade ucinného odstupenia od zmluvy.

KedZe v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni si u€astnici maju vratit vzajomné plnenia, odporcovi
vznikla povinnost’ vratit navrhovatelovi sumu, ktord od neho obdrzal titulom dveru vo vySke 3.983,27
eura. Odporca vratil navrhovatelovi sumu 2.480,10 eura, preto mu zostal vo&i navrhovateflovi dlh vo
vySke 1.503,17 eura. Uvedenu sumu spolu s prisluSenstvom uz bol zaviazany navrhovatelovi zaplatit
rozsudkom sudu prvého stupiia zo dia 28. 08. 2012 &. k. 4C/230/2012-76, preto sud prvého stupria v
dalSom konani napadnutym rozsudkom navrh vo zvy$ku zamietol.

Vzhladom k tomu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v odvolacom konani UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy konania
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



