Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/98/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6712213654

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712213654.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom P. O. BOX 75, 820 09 Bratislava 29, proti zalovanému: B.
0., G.. XX XX.XXXX, G. K. 0. K. X, XXX XX Z., ob¢an SR, zast. opatrovnickou C. T.,, E. U. A. J., 0
zaplatenie 50,50 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,50 EUR a trovy konania vo vyske 74,65 EUR,
ato vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zzalobou domahal zaplatenia Zalovanej pohladavky z titulu neuhradeného
cestovného, ako aj z titulu postihu za cestovanie mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez
platného cestovného listka.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, sud mu uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&.k.
16C 98/2013-43 zo dnia 07.08.2013, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 09.08.2013 ustanovil pre toto
konanie opatrovnika - a to tajomnicku U. A. J. - C. T. s poukazom na ustanovenie § 29 ods.2 a6 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, pri¢om zistil tento
skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca v pisomne podanej Zalobe uviedol, Ze vykonava mestskd hromadni dopravu (elektrickovd,
trolejpbusovi a autobusovu dopravu) podfa prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe so zmluvou
o vykone vo verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi zalobcom, ako
dopravcom a hlavnym mestom Bratislavou, ako objednavatelom. Zalovany sa na vyzvu revizora
(zamestnanca zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfia 10.01.2011 na linke
MHD ¢€.13 nepreukazal plathnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto
Zalobcovi v zmysle ¢lanku 6 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l.5 tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,50 EUR a
uhradu 50,- EUR. Zalovany dIznt sumu vo vyske 50,50 EUR Zalobcovi dodnes neuhradil a nereagoval
ani na pisomnu upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® zaslanu zalovanému doporucene, zo
strany pravneho zastupcu zalobcu dnha 15.02.2011, v ktorej mu bola poskytnuta dodatoéna lehota na
uhradenie vzniknutej pohlfadavky zalobcu. V pripade Uspechu ziadal priznat Zalobca trovy konania.



Zalobca k Zalobe pripojil Hlasenie o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo diia 10.11.2011,
kontrolny listok, z ktorych sud zistil, ze Zalovany cestoval bez cestovného listka na Useku zastavok STU
a Postova dna 10.01.2011 o 8,33 hod. na linke ¢.13, €islo voza 7132/1, pric¢om kontrolérovi s ¢islom
odznaku 32 - M. V. sa nepreukdazal platnym cestovnym listkom a preto mu kontroldr ulozil postih vo
vy8ke 50,- EUR, ako aj zaplatenie 0,50 EUR - cestovné, pricom Zalovany odmietol zaplatit' pozadovanu
sumu za poruSenie MPP a tarify MHD.

Zalobca vyzval Zzalovaného pisomne, prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvou zo diia 14.02.2011 na
zaplatenie Zalovanej pohladavky.

Podla § 760 a 772 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vCas. PodrobnejSiu Upravu osobnej prepravy urCuji osobitné predpisy, najma prepravné
poriadky a tarify.

Podla § 9 pism. b), § 14 ods.3 Zak. €. 168/1996, vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor
md&zZe uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukéze platnym cestovnym listkom zaplatit’ cestovné a uhradu.
Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v mestskej autobusovej doprave je do 100-
nasobku zakladného cestovného bez priplatku a zliav, tuto ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna. Sud
mal preukazané, Ze Zalovany ma povinnost vyplyvajucu zo zakona o cestnej doprave &. 168/1996 Zb.
zakonov v zneni neskorsich predpisov zaplatit cestovné a preukazat sa plathnym cestovnym listkom
kontrolnému organu zalobcu. Zalovany sa na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym
listkom, priCom dfia 10.01.2011 cestoval na linke MHD &. 13 o 8,33 hod. na Useku zastavok STU a
Postova v Bratislave, &islo voza 7132/1. Zalobcovi potom v zmysle &l. 6 prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok na
zaplatenie cestovného vo vyske 0,50 EUR a uhrady - postihu vo vySke 50,00 EUR rovnajucej sa 100-
nasobku zakladného cestovného, ¢o spolu predstavuje sumu 50,50 EUR. Nakofko Zalovany tuto sumu
Zalobcovi nezaplatil, Zalobca sa domahal svojho prava podanim Zaloby na sud dbévodne a preto sud
jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 O.s.p. na zéklade zasady Uspechu. Zalobca mal vo
veci plny Uspech a v spojeni s konanim mu vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 16,50
EUR a trovy pravneho zastlpenia pozostavajuce z ukonov pravnych sluzieb - 1. Prevzatie a priprava
pravneho zastipenia - 16,60 EUR, 2. Ukon - podanie Zaloby na sud + 2x rezijny paus$al po 7,63 EUR
+ DPH, t.j. spolu trovy pravneho zastupenia 58,15 EUR. Trovy konania spolu so sudnym poplatkom
predstavuju sumu 74,65 EUR, ktoré je zalovany povinny v zmysle § 149 ods.l O.s.p. uhradit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Podla § 760 a 772 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a v€as. PodrobnejSiu upravu osobnej prepravy ur€uju osobitné predpisy, najmad prepravné
poriadky a tarify.

Podla § 9 pism. b), § 14 ods.3 Zak. €. 168/1996, vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor
mdze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom zaplatit’ cestovné a thradu.
Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v mestskej autobusovej doprave je do 100-
nasobku zakladného cestovného bez priplatku a zliav, tuto urci dopravca v prepravnom poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



