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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a ¢lenov senéatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
E. C., J. Wolkera 2199/16, 2. F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, oboch zastupenych Hron¢ek &
Partners, s.r.0., so sidlom v Ziline, Kalov 1, ICO: 47 248 327, proti zalovanému: TURK HAVA YOLLARI
ANONIM ORTAKLIGI, YESILKOY MAH.HAVAALANI CAD. NO:3/1 BAKIRKOQY, Istanbul, Turecka
republika, Reg. number: 75184-5, Chamber Reg. NO: 75184, Central Reg. Sys. No: 876004746400017,
reg. Zapisana v Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi a su€asne Istanbul Ticaret Odasi, o zaplatenie 2.470,00
eur s prisl., o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. k.
8Csp/43/2021-99 zo dna 5. septembra 2022

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) uznesenim oznagenym
zahlavi vyslovil, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves nema pravomoc konat’ vo veci vedenej tamojSim
sudom pod sp. zn. 8Csp/43/2021 (I. vyrok), konanie zastavil (Il. vyrok) a Ziadnemu z u&astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobcovia domahali zaplatenia nahrady Skody vo vyske 2.470,00
eur s prisludenstvom v zmysle €l. 7 ods. 1 pism. ¢/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
261/2004 ako kompenzacie za zmeskané lety a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie uznesenim
C.k. 8Csp/43/2021-32 zo dna 31.03.2021 predmetné konanie zastavil pre nedostatok pravomoci. Na
zaklade odvolania podaného Zalobcami Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 5CoCsp/28/2021-58
zo dnia 05.04.2022 zruSil uvedené uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pri€om sudu prvej indtancie ulozil povinnost o i. vyzvat Ministerstvo dopravy SR,
aby uviedlo, €i so zalovanym dopravcom ma uzatvorenu medzinarodnu zmluvu a &i pripadna zmluva
obsahuje osobitné ustanovenie o pravomoci sudov pri uplatneni nahrady Skody. Po vrateni veci sud
prvej indtancie po opatovnom posudeni Zalobcami uplatneného naroku v intenciach zaverov prijatych
odvolacim sidom, ako aj s prihliadnutim na dévody namietané Zalobcami v podanom odvolani, citujuc
§ 9, § 161 ods. 1 CSP, § 37a pism. c/ zdkona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom, § 39 ods. 1 zakona &. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve, €&l. 3 ods. 1 pism. a/, &l. 6
ods. 1, €l. 7 ods.1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 zo 11.02.2004, ¢&l.
1, ¢€l. 2, €. 19, ¢&l. 33 ods. 1 Montrealského dohovoru dévodil, Ze nakolko narok na nahradu Skody
titulom mes8kania v leteckej doprave Zalobcovia uplatnili voci leteckej spolo¢nosti v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) . 261/2004, ktora spolo€nost’ je zahrani¢na letecka spolonost
so sidlom v Turecku, opatovne skumal ¢&i je dana pravomoc vo veci konat. Z obsahu Zaloby mal
za preukazané, Ze narok Zalobcov vyplyva z prepravnej spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom
bolo zabezpecenie dopravy, bez ubytovania, a to riadne a v€asné poskytnutie prepravy zalobcom
z Kosic do Bangkoku s prestupom v Istanbule a spat. Zo Zaloby ani z obsahu sudneho spisu nemal



preukazané uzavretie dohody sporovych stran o volbe pravomoci na rieSenie sporov v zmysle nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1). Dévodil dalej, Ze predmet konania
(zabezpecenie prepravy), ako aj absencia dohody sporovych stran o uréeni sudu na rieSenie sporov
vylu€uje pri posudzovani pravomoci aplikaciu €l. 18 ods. 1 a ¢l. 25, kedy si sud zaloZi pravomoc napriek
tomu, Ze Zalovany ma sidlo mimo Eurdpskej unie (€l. 6 ods. 1 nariadenia 1215/2012). Vzhfadom na
vy$8ie uvedené a skutonost, Ze Zalovany ma sidlo mimo Eurdpskej unie, nie je jej Elenskym Statom, nie
je mozné aplikovat nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 0
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1), ktoré v &l.
71 ods. 1 ustanovuje, Ze toto nariadenie nema vplyv na dohovory, ktorych su ¢lenské Staty zmluvnymi
stranami a ktoré upravuju pravomoc alebo uznavanie a vykon rozsudkov v 3pecifickych veciach.
Uvedené ustanovenie teda upravuje vztah nariadenia €. 1215/2012 k medzinarodnym dohovorom, a to v
tom zmysle, Ze nie je mozné aplikovat nariadenie €. 1215/2012 v Specifickych veciach, ktoré su upravené
dohovormi, ktorych su €lenské Staty zmluvnymi stranami, ako je to v pripade Montrealského dohovoru,
ktory mozno pouzit v pripade nahrady Skody od dopravcov zodpovednych za Skodu vyplyvajucu z
omeskania v leteckej doprave. V dalSom sud prvej inStancie v ramci posudenia mozZnosti pouzitia
ustanoveni Montrealského dohovoru, ktory v €l. 33 ods. 1 stanovuje Styri sudy, z ktorych si Zalobca mbze
vybrat' v pripade, Ze chce podat Zalobu o nahradu Skody, s poukazom na ¢l. 33 ods. 1 Montrealského
dohovoru dospel k zaveru, Ze nie mozné aby bola dana pravomoc slovenského sudu, ako sudu uréeného
podfa bydliska Zalobcov, nakolko Zalovany ako letecky dopravca zabezpecujuci a vykonavajuci letecku
dopravu ma sidlo v Turecku (NO:3/1 YESILKOY MAHALLSI HAVAALANI CADDESI, 34149 BAKIRKOQY,
Istanbul, Turecka republika). Pravomoc sudu nema byt podla nazoru sudu prvej inStancie uréena podla
miesta, v ktorom bola uzatvorena zmluva o preprave s cestovnou agentirou. Zalobcovia sice online
uzatvorilizmluvu o preprave so slovenskou cestovnou kancelariou tripex s.r.o., sidlo Opatovska cesta 14,
040 01 Kosice, ICO: 45 575 771, ale ako Zalovaného oznagili leteckého dopravcu so sidlom v Turecku,
ktory v zmysle Montrealského dohovoru zodpoveda za Skody vzniknuté v leteckej doprave z dévodu
meskania, a tuto zodpovednost podla Montrealského dohovoru nenesie cestovna kancelaria.

3. Zaroven s ohladom na vyjadrenie Ministerstva dopravy a vystavby zo dfia 18.05.2022, v intenciach
ktorého nie je uzavretd zmluva alebo dohoda medzi Slovenskou republikou a Zalovanym dopravcom,
skumal pravomoc podla ustanoveni zakona ¢&. 97/1963 Zb. v zmysle pokynu odvolacieho sudu
a s poukazom na &l. 7 ods. 5 Ustavy SR a skutognost, Zze Montrealsky dohovor bol diia 26. septembra
2000 ratifikovany prezidentom SR, dospel k zaveru, Ze nie je dana pravomoc sudu. Zdéraznil, Ze
v zmysle ¢lanku 33 Montrealského dohovoru, Zaloba na nahradu Skody musi byt podana podla volby
Zalobcu na uzemi jedného zo Statov, ktoré su stranami, a to bud’ na sude v mieste sidla dopravcu alebo
v mieste jeho hlavného miesta podnikania alebo tam, kde ma obchodné miesto, v ktorom bola uzavreta
zmluva o preprave, alebo na sude v mieste uréenia, a teda podfa nazoru sudu prvej inStancie v zmysle
uvedeného je vylugena pbésobnost vnutrostatnych pravnych noriem a narok zalobcov nie je dévodny
ani v pripade letu KoSice — Bangkok s prestupom v Istanbule. S ohladom na uvedeny zaver o absencii
pravomoci sudu ako jednej zo zakladnych podmienok konania, ktorej nedostatok nie je mozné odstranit
Ziadnym spOsobom, konanie zastavil.

4. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal, nakolko zastavenie konania procesne
zavinili Zalobcovia, tym Ze podali Zalobu na sud, ktorému na jej prejednanie chyba pravomoc a zaroveri
Zalovanému v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nepriznal.

5. Uznesenie napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia a navrhli napadnuté uznesenie zrusit v celom
rozsahu a v konani pokracovat.

6. V dévodoch odvolania Zalobcovia namietaju nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, ktory
predmetnl vec nespravne posudzoval ako uplatnenie si ndhrady Skody (kompenzaciu za zmeskané
lety a nahradu trov konania). Zdoraznili skutoénost, Ze podali dfia 18.02.2021 Zalobu o zaplatenie
finan¢nej Ciastky 2.470,00 eur s prisluSenstvom, prostrednictvom ktorej sa domahali uplatnenia svojich
prav na sude, z ¢oho vyplyva, Ze sa nejedna a ani nemdze jednat o Zalobu na nahradu Skody.
Maju za to, Ze uvedené posudenie malo znaény vplyv na nespravne posudenie predmetnej pravne;j
veci a Zalobu o zaplatenie je nevyhnutné posudzovat ako odSkodnenie za predmetné meskanie letu
v zmysle podanej Zaloby a v zmysle uplatnenia si svojich prav, ktoré im priznava Nariadenie Eurépskeho



parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februara 2004, ktoré ustanovuje spolo¢né pravidla systému
nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého
meskania letov, ktorym sa zruSuje nariadenie EHS ¢&. 295/91 (dalej len ,Nariadenie*) a ktorym nie
je dotknuté Zalobcove pravo na uplatnenie nahrady Skody, ktord mu vznikla. Uplatneny narok nie je
mozné povazZovat za ndhradu 8kody vo svojej podstate, teda Ze si uplatiuju pefazny narok vyplyvajuci
z Nariadenia a nie narok na nahradu Skody vyplyvajuci z porusenia povinnosti. Poukazali na bod 15.
napadnutého uznesenia, v ktorom sud prvej indtancie podla nich spravne konstatoval, Ze v zmysle €l
3 ods. 1 pism. a/ Nariadenia, sa Nariadenie uplatni pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného
na uzemi ¢lenského Statu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy. Maju preto za to, Ze sud pri urCovani
pravomoci spravne poukazal na uvedené ustanovenie Nariadenia, v zmysle ktorého jednoznacne
vyplyva moznost’ vyvodit svoju pravomoc a to minimalne v pripade rezervacie ¢. SIMBKF zo diia
28.11.2018 (Cisla listkov Zalobcov v I. a II. rade: XXX-XXXXXXXXXX a XXX-XXXXXXXXXX) letu z KoSic
do Bangkoku s prestupom diia 20.02.2019, s ktorou sa v8ak v odévodneni uznesenia dalej Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Opatovne zdoraznili, Ze v predmetnom konani vystupuju ako spotrebitelia
a zalovany, ako dodavatel a preto v zmysle § 37a pism. ¢/ zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach tykajucich sa
spotrebitelskych zmlav, ak je Zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na Uzemi Slovenskej
republiky.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcov v 1. a 2. rade ako
podané v&as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich
namietok a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov je dovodné.

8. Odvolaci sud na zaklade skuto€nosti namietanych Zalobcami v podanom odvolani, teda Ze sud prvej
inStancie vychadzal z nespravneho posudenia Zalobou uplatneného naroku, ked tento posudzoval ako
narok na nahradu Skody, ako aj namietany nespravny zaver sudu, Zze v danom pripade nie je dana
pravomoc sudu na prejednanie veci, dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcov su dévodné.

9. V predmetnej veci sud prvej indtancie spravne prednostne skumal svoju pravomoc (medzinarodnu
prisludnost) na prejednanie sporu, ako jednu z procesnych podmienok konania a pri rieSeni tejto
otazky vzhfadom na medzinarodny prvok v konani, okrem relevantného procesného prava, avsak
nespravne zvolil Montrealsky dohovor, ako zavaznu a priamo uplatnitelnt pravnu normu, ciefom ktore;j
je upravit podmienky, za ktorych mézu dotknuti cestujici pri omeskani letu podat’ Zalobu smerujucu z
dovodu individualizovanej napravy k ziskaniu ndhrady Skody od dopravcov zodpovednych za nahradu,
vyplyvajucu z tohto ome&kania a odmietol pripustit, Ze Zalobcovia sa doméhaju nahrady podla &l. 7 ods.
1 pism. b/ Nariadenia ¢. 261/2004 z 11.2.2004, ciefom ktorého je ndhrada za zruSenie letov a velké
meskanie letov, ak im vznikne z dévodu takychto letov strata €asu o tri alebo o viac ako tri hodiny. Sud
dospel k nespravnemu zaveru o nedostatku svojej pravomoci konat vo veci a v nadvaznosti na to o
potrebe zastavenia konania z dévodu neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky podfa ust. §
9a§ 161 0ds. 1,2 C.s.p.

10. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby
mohol sud autoritativnhe rozhodnat vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je
predpokladom poskytnutia sudnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v
rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny skimat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. K
procesnym podmienkam na strane sudu zaradujeme predovsetkym instituty prdvomoci a prislusnosti
sudu. Nedostatok procesnej podmienky spbsobuje tzv. vadu konania, ktora méze byt odstranitelna
alebo neodstranitelna. Nedostatok pravomoci sudu spdsobuje vzdy neodstranitelnd vadu konania,
ktora nevyhnutne vedie k zastaveniu civilného sidneho konania (pozri Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C.H. BECK,
2016, str. 107, 108).

11. Podra &l. 19 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecku dopravu (dalej len
.Montrealsky dohovor®), dopravca je zodpovedny za Skodu sp6sobenu omeskanim v leteckej preprave



cestujucich, batoziny alebo nakladu. Dopravca vSak nie je zodpovedny za S$kodu spdsobent omeSkanim,
ak dokaze, ze on, jeho pracovnici a agenti vykonali vSetky opatrenia, ktoré mézu byt odévodnene
poZadované na zabranenie 3kody, alebo Ze z jeho alebo ich strany nebolo mozné vykonat' takéto
opatrenia.

12. Podra €&l. 33 ods. 1 Montrealského dohovoru, Zaloba na ndhradu $kody musi byt podana podla volby
Zalobcu na uzemi jedného zo zmluvnych Statov, bud na sude v mieste sidla dopravcu alebo v mieste
jeho hlavného miesta podnikania, alebo tam, kde ma obchodné miesto, v ktorom bola uzavreta zmluva
o preprave, alebo na sude v mieste uréenia.

13. Podla &l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu
do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého me&kania letov (dalej len ,Nariadenie €. 261/2004"), toto
nariadenie sa uplatfiuje pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného na uzemi ¢lenského $tatu,
ktory podlieha ustanoveniam tejto zmluvy.

14. Podla &l. 6 ods. 1 cit. Nariadenia &. 261/2004, ked prevadzkujuci letecky dopravca odévodnene
oCakava, Ze let bude mat meSkanie voci planovanému €asu odletu: a) dve hodiny alebo viac v pripade
letov do vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo b) tri hodiny alebo viac v pripade v3etkych letov
v ramci spolo€enstva nad 1 500 km a vSetkych ostatnych letov od 1 500 km do 3 500 km; alebo c)
Styri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaju pod pismena a) alebo b), prevadzkujuci letecky
dopravca cestujucim ponukne: i) pomoc bliZzSie ur€enu v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a/ a €lanku 9 ods. 2; a
ii) ked sa odévodnene oCakava, Ze €as odletu bude aspoi der po povodne oznamenom ¢ase odletu,
pomoc podfa &lanku 9 ods. 1 pism. b/ a &lanku 9 ods. 1 pism. c/; aiii) ked je meSkanie aspori pat hodin,
pomoc podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a/.

15. Podfa €l. 7 ods. 1 pism. b/ cit. Nariadenia €. 261/2004, ked sa uvadza odkaz na tento ¢lanok, cestujuci
dostanu nahradu v nasledovnej vyske: 400 eur v pripade vSetkych letov v ramci spoloenstva nad 1500
km a v8etkych ostatnych letov od 1500 km do 3500 km;

16. Podla § 37a pism. c/ zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmlav, ak je Zalobcom
spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na Uzemi Slovenskej republiky.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s nazorom Zalobcov prezentovanym v odvolani, podla
ktorého pravomoc na prejednanie sporu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, na ktory Zalobcovia podali
Zalobu, mozno zalozit' na zaklade ust. § 37a pism. ¢/ zakona &. 97/1963 Zb., nakolko ide o vec tykajucu
sa spotrebitelskej zmluvy dévodiac, Zze ich narok nie je narokom na nahradu Skody ale narokom ,sui
generis* podla&l. 7 ods. 1 pism. b/ Nariadenia &. 261/2004. Zalobcami alternativne uvadzany Brusel | je v
prejedndvanom pripade neaplikovatelny, nakofko upravuje len vztahy medzi €lenskymi Statmi Eurdpske;j
unie. Opatrenia pomoci a starostlivosti o cestujucich v pripade velkého meskania letu stanovené v &l. 6
Nariadenia €. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim
pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov, predstavuju
Standardizované a okamzité opatrenia na napravu ujmy spojenej s neprijemnostami spdsobenymi
meskanim v leteckej doprave cestujucich (napriklad v podobe obé&erstvenia, stravy, ubytovania alebo
telefonickych hovorov). V &l. 7 Nariadenia €. 261/2004 sa stanovuje pau$alna nahrada za velké meskanie
letu. Tieto opatrenia nepatria medzi opatrenia, ktorych podmienky vykonu stanovuje Montrealsky
dohovor, a teda ich nemozno povazovat za nezlulitefné s tymto dohovorom. Uvedeny dohovor v
¢lankoch 19, 22 a 29 totiz upravuje podmienky, za ktorych mézu dotknuti cestujuci po zmeskani letu
podat’ Zaloby smerujuce z dévodu individualizovanej napravy k ziskaniu nahrady Skody od dopravcov
zodpovednych za Skodu vyplyvajucu z tohto meSkania, aviak bez toho, aby tychto dopravcov chranil
pred akymikolvek formami zasahu. Standardizované a okamzité opatrenia stanovené v uvedenom
¢lanku 6 ani pausalna nahrada podfa &l. 7 nie su v zasade prekazkou toho, aby dotknuti cestujuci v
pripade, ked im to isté meSkanie spdsobilo okrem iného Skody zakladajuce narok na ich nahradu, mohli
podat Zaloby o nahradu tychto $kéd za podmienok upravenych Montrealskym dohovorom. Je potrebné
konstatovat, Ze akékolvek meskanie v leteckej doprave cestujucich, a predovSetkym ak je velké, mbze
spbsobit vo videobecnosti dva druhy pefiaznych narokov na nahradu. Na jednej strane pausalna nahrada
stanovena v &l. 7 Nariadenia ¢. 261/2004 umozniuje napravit stratu ¢asu vzniknutu cestujucim bez toho,



aby tito cestujuci museli dokazat, Ze im vznikla individualizovana Skoda. Na druhej strane m6Zu cestujuci
utrpiet’ individualnu Skodu suvisiacu s dévodom ich cesty, ktorej nahrada vyZaduje posudenie rozsahu
spbsobenych skéd od pripadu k pripadu, ktora preto méze byt nahradena len individualne.

18. Odvolaci sud v nadvaznosti na uz vyssie uvedené poukazuje aj na pravny nazor Sudneho dvora
EU, ktory k prejudicialnej otazke &i pri prave na nahradu, ktoré upravuje &l. 7 Nariadenia &. 261/2004,
ide o nahradu Skody z iného titulu, nez je jej naprava v zmysle ¢l. 29 druhej vety Montrealského
dohovoru, sudny dvor formuloval nazor vo svojom rozsudku vo veci C- 581/10 a C-629/10 z 23.
oktébra 2012, podla ktorého ,za tychto okolnosti strata Casu, ktora je typicka pre meskajuci let, ktora
predstavuje neprijemnost v zmysle nariadenia €. 261/2004 a nemozZno ju kvalifikovat ako ,Skodu
spbsobenu omeSkanim® v zmysle &lanku 19 Montrealského dohovoru, neméze patrit do posobnosti
&lanku 29 uvedeného dohovoru® (bod 55. odévodnenia). Sudny dvor EU v cit. rozsudku konstatoval,
Ze ,povinnost nahrady vyplyvajuca z Nariadenia ¢l. 261/2004 je doplfiujuca k €ldnku 29 Montrealského
dohovoru, kedZe zaujima miesto pred ustanovenim stanovenym tymto lankom* (bod. 57. odévodnenia).
Odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci pri uplatneni naroku na pau$alnu nahradu za stratu ¢asu je
potrebné pri ureni pravomoci (medzinarodnej prisludnosti) sudu vychadzat z Nariadenia ¢. 261/2004
a nemozno aplikovat Montrealsky dohovor, ktory mozno pouzit' v pripade individualizovanej nahrady
Skody od dopravcov zodpovednych za Skodu vyplyvajiucu z omeskania v leteckej doprave. S poukazom
na § 37a pism. c) zak. €. 97/1963 Zb. mozno dospiet k zaveru, Ze je dana pravomoc slovenského sudu,
ako sudu uréeného podla bydliska Zzalobcov, resp. cestujucich, ktori maju v prejednavanom pripade pri
uzatvorenej zmluve s dopravcom nepochybne postavenie spotrebitefov.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc slovenského sidu na prejednanie sporu je zaloZzena v zmysle §
37a z&k. €. 97/1963 Zb., a preto neboli spinené zdkonné podmienky na zastavenie konania (§ 9, § 161
ods. 2 CSP). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskiumavané uznesenie je zalozené na nespravnom
zavere o nedostatku pravomoci slovenského sudu ako procesnej podmienky konania a z uvedeného
dbvodu napadnuté uznesenie zrusil s tym, Ze bude povinnostou sudu prvej inStancie vo veci konat’ a po
vykonanom dokazovani o podanej Zalobe rozhodnut.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mbze ho podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzick4 osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v
sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



