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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Solidni finance, uzavfeny investiénifond, a. s., so sidlom Brno, Spitalka 8, Ceska republika, IC: 29235871
- zastuipeny Mgr. Radkom Zapletalom, advokat so sidlom Senica, Zelezniéna 1511, proti odporcovi: V.
A., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., t. & na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnickou Y.
V., C. J.C. E. Y. B. D., o navrhu na zaplatenie sumy 43,73 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.  Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi sumu 43,73 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % rocne z diznej sumy od 04.01.2011 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Il. Odporcaje povinny uhradit trovy konania spocCivajuce v Uhrade sudneho poplatku vo
vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,02 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Mgr. Radka Zapletala, so sidlom advokatskej kancelarie Senica, Zelezniéna 1511 v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dfia 29.11.2011 (€l.1 - €l. 2) na Okresny
sud v Ziari nad Hronom navrh vo&i odporcovi, ktorym sa domaha zaplatenie sumy 43,73 € s
prislusenstvom. Okresny sud v Ziari nad Hronom diia 17.01.2012 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil
odporcovi povinnost v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia zaplatit navrhovatelovi danu sumu, alebo v
danej lehote podat odpor proti platobnému rozkazu. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych rik, sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 O. s. p. svojim uznesenim zo dia
08.03.2013 platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 10C 60/2013 - 67 zo dfia 10.04.2013 v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. sud ustanovil odporcovi pre konanie opatrovnic¢ku v osobe Y. V., C.
J.E.Y.B.D..

Na sudne pojednavanie konané dnia 18.09.2013 sa nedostavili U€astnici konania, u ktorych doru€enie
predvolani bolo vykazané na ¢l. 71. Sud mal zaroven preukazané, Ze ustanovena opatrovni¢ka odporcu
sa pisomne k podanému navrhu navrhovatela nevyjadrila. Sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj
bez pritomnosti horeuvedenych u€astnikov konania, pri¢om po prevedenom dokazovani, oboznamenim
sa so spisom Okresného sudu €. k. 10C 60/13, s pripojenymi prilohami a spravami mal preukazanu plnu
opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu, ktory oddvodnil tym, Ze odporca dria 02.01.2011
pouzil k svojej preprave vlak spolognosti Ceské drahy, a. s., spoj 6. 666 a na vyzvu prepravcom



poverenej osobe sa pri kontrole cestnych dokladov medzi stanicami Strakonice a Plzefi hlavné nadrazie
nepreukazal platnym cestovnym dokladom pre jazdu v druhej triede. S ohfadom na tuto skuto&nost
preto vznikla odporcovi podla ¢lanku 66 v spojeni s ¢lankom 140 a &lankom 77 Zmluvnych prepravnych
podmienok ucinnych od 12.12.2010 povinnost zaplatit' prepravcovi oby&ajné jednosmerné cestovné
v druhej triede vo vy8ke 101,- K& a prirazku k cestovnému vo vyske 1.000,- K¢, t. j. spolu vo vyske
1.101,- K&, &o je v prepoéte podla daného kurzu CNB platného ku diiu spracovania navrhu vo vyske
43,73 €. Prepravca svoju pohladavku voci odporcovi v celkovej vySke spolu s prisluSenstvom postupil
navrhovatelovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky €. 1232011009 zo dia 09.08.2011, ktory si
uplatnil voc&i odporcovi cestou prislusného sudu svoju pohfadavku.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni penazného dihu.

Prevedenim dokazovania mal potom sid preukazanu plnd opodstatnenost podaného navrhu
navrhovatela, ktorému vyhovel tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto sudneho rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., vzhladom na pInu UspeSnost
navrhovatela v danom konani mu priznal plnd nahradu trov konania spoc€ivajucich v uhrade sudneho
poplatku ako aj trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



